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Nach dem „Großen Krieg“. Vom Triumph zum Desaster der Demokratie 1918/19 – 1939

Die von Steffen Kailitz (Dresden) organisierte und ge-
leitete Tagung verfolgte das Ziel, internationale und in-
terdisziplinÃ¤re, vor allem sozial- und geschichtswissen-
schaftliche, Perspektiven auf die Demokratieentwicklung
in der Zwischenkriegszeit zusammenzufÃ¼hren. ImMit-
telpunkt der Tagung stand die Suche nach Antworten auf
folgende Grundfragen: 1. Welche Faktoren auf den Ebe-
nen der Makrostrukturen, Institutionen und Akteure tra-
gen dazu bei, das Ãberleben und Scheitern von Demo-
kratien in der Zwischenkriegszeit zu erklÃ¤ren? 2. Gibt
es spezifische Muster, also Kombinationen von Faktoren,
mit denen sich das Ãberleben und Scheitern von Demo-
kratien in der Zwischenkriegszeit erklÃ¤ren lÃ¤sst?

Einen einleitendenÃberblick zumTagungsthema gab
STEFFEN KAILITZ (Dresden). Er betonte, dass die Sicht-
weise der Zwischenkriegszeit als einer Krisenzeit der De-
mokratie zu kurz greife. Nach dem ErstenWeltkrieg habe
sich vielmehr zunÃ¤chst die Demokratie explosionsartig
verbreitet. Historisch habe nur in den Intervallen zwi-
schen 1922 bis 1926 und zwischen 1931 bis 1936 die Zahl
der DemokratiezusammenbrÃ¼che die der Demokrati-
sierungen Ã¼berwogen. Ein weiteres Ergebnis war, dass
Demokratien in der Regel âaus dem Herzen der Machtâ
durch den Regierungschef oder das MilitÃ¤r und nicht
durch revolutionÃ¤re Massen gestÃ¼rzt werden. Ex-
tremistische Massenbewegungen spielen demnach fÃ¼r
DemokratiezusammenbrÃ¼che eine weit geringere Rol-
le, als es die FÃ¤lle Italien und Deutschland nahe legen.

SVEND ERIK SKAANING (Aarhus) untersuchte â

gemeinsam mit seinem Koautor JÃŗgen MÃļler â wel-
che Staaten in der Zwischenkriegszeit demokratisch wa-
ren. Skaaning belegte, dass es eine Reihe von Staaten
gibt, bei denen unter Forschern umstritten ist, ob sie in
der Zwischenkriegszeit zumindest zeitweilig Demokra-
tien waren. Als umstrittene FÃ¤lle identifizierte er Bul-
garien, Finnland, Italien, Jugoslawien, Litauen, Portugal,
RumÃ¤nien und Spanien. Bei einer nÃ¤heren Betrach-
tung der FÃ¤lle kam Skaaning zu dem Schluss, dass es
sich bei diesen LÃ¤ndern tatsÃ¤chlich um GrenzfÃ¤lle
handele. Dies erschwere eine konkretere Abgrenzung,
wann welche Staaten demokratisch strukturiert waren.
Die Identifikation demokratischer Phasen sei aber ein
wichtiger Beitrag fÃ¼r die Sozialwissenschaften, da sie
als eine solide Basis fÃ¼r die Formulierung von Hypo-
thesen zu Regimewechseln notwendig sei.

ARND BAUERKÃMPER (Berlin) referierte zur Her-
ausforderung traditionaler Ordnungskonzepte durch fa-
schistische und autoritÃ¤re Gruppen, Bewegungen und
Diktaturen in der Zwischenkriegszeit. Unter den Ge-
sichtspunkten des Wandels ordnungspolitischer Formen
im Kontext des 20. Jahrhunderts, konzentrierte sich der
Beitrag auf den Faschismus und Autoritarismus als âfun-
damentalste Herausforderung der Demokratienâ und de-
ren Funktion beim Auseinanderbrechen demokratischer
Strukturen. Die sozial-Ã¶konomischen Verwerfungen
der Nachkriegszeit wirkten dabei wie ein Katalysator auf
die autoritÃ¤ren und faschistischen KrÃ¤fte, die das ord-
nungspolitische Desiderat fÃ¼r ihre Zwecke instrumen-
talisieren konnten.
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FRANZ-JOSEF BRÃGGEMEIER (Freiburg) leistete
mit einem Beitrag Ã¼ber die Frage, weshalb in GroÃbri-
tannien trotz zahlreicher Krisen, von denen auch die-
ses Land geprÃ¼ft wurde, das Primat des Parlamen-
tes nie angegriffen wurde und aus diesen Krisen so-
gar gestÃ¤rkt hervorgegangen ist, den Auftakt zu den
LÃ¤nderstudien. Wesentliche stabilisierende Faktoren
waren BrÃ¼ggemeier zufolge, dass GroÃbritannien als
Gewinner aus dem Krieg hervorgegangen war. Des Wei-
teren war GroÃbritannien bereits eine fortgeschrittene,
urbanisierte Industrienation, in der, trotz der Krise zwi-
schen 1914-1932, der Lebensstandard anstieg. Die stabi-
le parlamentarische Tradition des Landes prÃ¤gte zudem
die politische Selbstwahrnehmung der Gesellschaft inso-
weit, dass groÃe Teile der BevÃ¶lkerung und der politi-
schen Eliten radikale politische Positionen als âunbritis-
châ ablehnten.

THOMAS RAITHEL (MÃ¼nchen) fragte, warum
und in welchem Zustand der Parlamentarismus der
Dritten Republik in Frankreich die Zwischenkriegszeit
Ã¼berstand. Aus der parlamentarischen Tradition, wel-
che als fortwirkende StÃ¤rke identifiziert wurde, hatten
sich in Frankreich ein hohes MaÃ an politischer Kom-
munikation und FlexibilitÃ¤t der traditionellen Verfah-
ren franzÃ¶sischer Politik entwickelt. Als weitere Punk-
te betonte er die integrative und absorbierende Kraft des
parlamentarischen Systems, sowie die FÃ¤higkeit sys-
temimmanente Alternativen bereitzustellen. Nicht zu-
letzt wirkte sich, laut Raithel, ein hohes parlamentari-
sches Selbstvertrauen, gewachsen aus dem republikani-
schen SelbstverstÃ¤ndnis, stabilisierend auf Frankreich
aus. Doch auch in Frankreich lieÃen sich Erosionser-
scheinungen ausmachen, bedingt durch die Degenerati-
on der erwÃ¤hnten Faktoren. Raithel schloss daraus, dass
die Dritte Republik zum Zeitpunkt ihres Untergangs ein
Jahr nach dem Beginn des Zweiten Weltkriegs bereits
schwer angeschlagen gewesen sei.

FRANK HADLER (Leipzig) bewertete in seinem Vor-
trag das Demokratieprojekt der Ersten Tschechoslowaki-
schen Republik. Handelte es sich in der Zwischenkriegs-
zeit tatsÃ¤chlich um eine erfolgreiche Demokratie oder
gibt es Elemente einer berechtigten Fundamentalkritik
an der tschechoslowakischen Demokratie? Laut Hadler
war die Tschechoslowakei ein Projekt der Tschechen und
Slowaken, die es versÃ¤umten, die nationalen Minder-
heiten in den Aufbau basisdemokratischer Strukturen
einzubinden. Dies lege die These nahe, dass die Erste
Tschechoslowakische Republik kein massendemokrati-
sches Projekt gewesen sei, sondern eine politische Kopf-
geburt. Sie habe sich darauf beschrÃ¤nkt, einem engspu-

rigen sprachlichenNationalismusAusdruck zu verleihen.

GÃNTHER HEYDEMANN (Dresden) erlÃ¤uterte in
seinem Vortrag die Entwicklungen und Ursachen, die in
Italien zum Scheitern der Demokratie durch den faschis-
tischen Staatsstreich 1922 fÃ¼hrten. Die Ursachen seien
bis ins 19. Jahrhundert zurÃ¼ckzuverfolgen, in dem es
Italien nicht gelang, die prekÃ¤re Lage groÃer Teile der
BevÃ¶lkerung zu verbessern und die Entfremdung zwi-
schen Staat, Kirche und BevÃ¶lkerung zu Ã¼berwinden.
Vor allem die sozio-Ã¶konomischen VerhÃ¤ltnisse spitz-
ten sich in Italien nach dem Ersten Weltkrieg noch
weiter zu. Aufgrund der dadurch entstandenen gewalt-
tÃ¤tigen Auseinandersetzungen und der Kompromiss-
unfÃ¤higkeit der Parteien, stilisierten sich die Faschis-
ten als Wahrer von Recht und Ordnung. Sie fanden so-
mit die notwendige politische UnterstÃ¼tzung in den
bÃ¼rgerlichen und besitzenden Schichten.

HEIDI HEIN-KIRCHER (Marburg) befasste sich mit
der Frage, wie gut Polens Chancen auf staatliche âWie-
dergeburtâ standen und warum die Konsolidierung der
Demokratie in Polen in der Zwischenkriegszeit nicht
gelang. Als wesentliche Ursache machte Hein-Kircher
âVersicherheitlichungsdiskurseâ aus, die zusammen mit
den âGeburtswehenâ des polnischen Staates zu einem
Klima des Umsturzes gefÃ¼hrt hÃ¤tten. Auf auÃenpoli-
tischer Ebene habe hierzu die Situation beigetragen, dass
das polnische Staatsterritorium erst erkÃ¤mpft werden
musste. Im Zusammenspiel mit der Erfahrung der Fremd-
herrschaft herrschte demnach in Polen ein GefÃ¼hl der
permanenten Ã¤uÃeren Bedrohung vor. Die verpasste
Konsolidierung habe dazu gefÃ¼hrt, dass derMai-Putsch
1926 als legitimes Mittel gesehen wurde, um die polni-
sche Nation vor der AuflÃ¶sung zu bewahren und sie
nach innen wie nach auÃen zu stabilisieren.

URSULA BÃTTNER (Hamburg) zufolge, bestanden
die hauptsÃ¤chlichen Ursachen, die zum Sturz der Wei-
marer Republik fÃ¼hrten, darin, dass âdie Mehrheit der
Deutschen die Niederlage des Ersten Weltkrieges nicht
wirklich akzeptierte, die neue Demokratie von Anfang
an Ã¼berfordert war und am Ende durch denMissbrauch
ihrer Institutionenâ zerstÃ¶rt worden sei. Eine Kernfra-
ge des Beitrags war, weshalb die Weimarer Demokra-
tie nicht schon im Krisenjahr 1923 zusammenbrach, ob-
wohl damals die Situation ânicht weniger dramatisch als
1932â war. Die Antwort darauf sah BÃ¼ttner im Miss-
brauch der Demokratie und deren Institutionen durch
die 1930 gebildeten PrÃ¤sidialkabinette. Konnten sozial-
staatliche MaÃnahmen und Versuche auÃenpolitischer
IntegrationsbemÃ¼hungen in den ersten Jahren der Re-
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publik noch die Akzeptanz der Demokratie fÃ¶rdern, so
fÃ¼hrte die Sparpolitik der Regierung BrÃ¼ning zum
endgÃ¼ltigen Niedergang der Demokratie.

EVERHARD HOLTMANN (Halle) untersuchte
Verlaufsmuster und Ursachen des Scheiterns der
Ã¶sterreichischen Demokratie in der Zwischenkriegs-
zeit. Unter der Kernfrage, welche Chancen, Risiken und
Hindernisse eine demokratische Konsolidierung Ãster-
reichs beeinflusst haben, wurde zunÃ¤chst die Situa-
tion Ãsterreichs in den gesamteuropÃ¤ischen Kontext
eingeordnet und grundlegende Attribute von System-
wechseln dargestellt. Laut Holtmann seien in Ãsterreich
gÃ¼nstigere Konsolidierungsfaktoren, trotz Ã¤hnlicher
Bedingungen wie in Deutschland, vorhanden gewesen.
Am Scheitern der Demokratie seien letztlich maÃgeb-
lich die weltanschaulichen GegensÃ¤tze der politischen
KrÃ¤fte beteiligt gewesen, die es versÃ¤umten einen
verfassungsrechtlichenGrundkonsens herauszuarbeiten.
Fehlendes politisches Vertrauen in die Institutionen und
scharfe GegensÃ¤tze der politischen Lager seien, Holt-
mann zufolge, generell relevante Faktoren, die maÃgebli-
chen Einfluss auf das Ãberleben oder Zusammenbrechen
einer Demokratie hÃ¤tten.

DETLEF HENNING (LÃ¼neburg) stellte die Demo-
kratieentwicklung Lettlands von der StaatsgrÃ¼ndung
und beginnenden Demokratisierung im ErstenWeltkrieg
bis hin zum Sturz der Demokratie dar. Zu Beginn unter-
strich Henning die Problematik, dass eine historische De-
mokratieforschung zu den baltischen LÃ¤ndern bislang
nicht vorhanden sei. Die zentralen GrÃ¼nde fÃ¼r den
Zusammenbruch der Demokratie in Lettland sind, laut
Henning, eine fehlende liberale Tradition. Zudem habe
die âPerzeption Ã¤uÃerer Bedrohungâ, Ã¤hnlich wie in
Polen, den Wunsch nach einem starken Staat genÃ¤hrt.

NATHALIE SOURSOS (Wien) analysierte das Schei-
tern der griechischen Demokratie und die Zusammen-
hÃ¤nge, die wesentlich fÃ¼r das Errichten der Dikta-
tur in Griechenland waren. Sie kam zu dem Ergebnis,
dass es in Griechenland die politischen Eliten selbst ge-
wesen seien, die systematisch gegen die demokratische
Ordnung gearbeitet hÃ¤tten. Es handelte sich demnach
um einen Umsturz von Oben, der in der BevÃ¶lkerung
kaum Zustimmung fand. Die Diktatur Metaxas sei eine
Folge der ErschÃ¶pfung und Perspektivlosigkeit des de-
mokratischen Systems in Griechenland gewesen.

SÃREN BRINKMANN (Erlangen) befasste sich mit
der Frage, warum in der Zwischenkriegszeit die Kon-
solidierung des ersten massendemokratischen Projekts
in Spanien trotz des vielversprechenden Starts scheiter-

te. Entgegen der Ã¤lteren Historiographie, die die Ur-
sachen des Scheiterns vor allem in dem gewaltigen ge-
sellschaftspolitischen Reformstau sowie dem militanten
Widerstand der traditionellen KrÃ¤fte gegen die Reform-
bemÃ¼hungen sah, schlug der Referent aufgrund der
jÃ¼ngsten Forschungserkenntnisse eine Neuinterpreta-
tion der Ereignisse vor. Ausschlaggebend fÃ¼r das Schei-
tern sei demnach nicht allein die tiefgreifenden Struk-
turprobleme des Landes und der Versuch ihrer LÃ¶sung,
sondern auch das kompromisslose Agitieren beider po-
litischer Lager gewesen. Die zunehmende Polarisierung
fÃ¼hrte zu einer Erosion der politischen Mitte und somit
der KompromissfÃ¤higkeit.

TIM B. MÃLLER (Hamburg) forderte eine Revisi-
on demokratiegeschichtlicher Narrative zur Zwischen-
kriegszeit. MÃ¼ller will vor allem den âdemokratischen
Erwartungshorizont der Zeitâ und wirtschaftspolitische
Gesichtspunkte stÃ¤rker berÃ¼cksichtigt wissen. Nicht
zuletzt plÃ¤dierte MÃ¼ller fÃ¼r einen konkreteren Ver-
gleich der Weimarer Republik mit anderen Demokrati-
en der Zwischenkriegszeit. Demnach sei sowohl die Zer-
stÃ¶rung derWeimarer Republik als auch das Ãberleben
der Demokratien in den USA, GroÃbritannien und Skan-
dinavien nicht zwangslÃ¤ufig erfolgt. Auch in den USA,
GroÃbritannien und Skandinavien sei infolge der Welt-
wirtschaftskrise eine abnehmende Akzeptanz der Demo-
kratie feststellbar gewesen. Die GrÃ¼nde fÃ¼r das Ãber-
leben der Demokratie in diesen Staaten sieht MÃ¼ller in
wirtschaftspolitischen MaÃnahmen. So sei der Ausbau
des Sozial- und Wohlfahrtstaates in den USA, GroÃbri-
tannien und Skandinavien im Zuge der Krise ein wesent-
licher Grund fÃ¼r das Fortbestehen der Demokratie ge-
wesen.

UWE BACKES (Dresden) wandte sich der Frage zu,
inwiefern eine liberale Hegemonie vor dem âGroÃen
Kriegâ als Grund fÃ¼r das Ãberleben von Demokrati-
en in der Zwischenkriegszeit angesehen werden kann.
Backes kam zu dem Schluss, dass, wenn der Fall Itali-
en nicht wÃ¤re, die Aussage gemacht werden kÃ¶nnte,
dass die europÃ¤ischen Staaten, die sich bis 1914 zu
parlamentarischen Verfassungsstaaten entwickelt hat-
ten, die StÃ¼rme der Zwischenkriegszeit ohne autokrati-
sche Systemtransformation Ã¼berstanden hÃ¤tten. Nur
Italien wandelte sich trotz der Elemente eines liberalen
Konstitutionalismus zu einer Diktatur. WÃ¤hrend ande-
re Staaten die Partizipationsbedingungen ausbauten, sei-
en diese in Italien eingeschrÃ¤nkt worden. Ein Ausbau
der Partizipationsbedingungen sei kein Garant fÃ¼r das
Ãberleben einer Demokratie, begÃ¼nstige es aber.
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Bei JENS HACKE (Hamburg) stand die Situation des
Liberalismus in der Zwischenkriegszeit im Vordergrund.
Er beleuchtete einerseits das VerhÃ¤ltnis des Liberalis-
mus zur Demokratie, andererseits dessen Konflikt mit to-
talitÃ¤ren Ordnungsvorstellungen. Die Auseinanderset-
zung fÃ¼hrte zu einem Wandel und einer Modernisie-
rung des traditionellen bÃ¼rgerlichen Liberalismus, die
Hacke als eine âzweite Sattelzeit des Liberalismusâ be-
zeichnete. Die Krise des Liberalismus in der Zwischen-
kriegszeit ergab sich, laut Hacke, aus der mangelnden
AnpassungsfÃ¤higkeit an dieMassendemokratie und der
extremistischen Fragmentierung des politischen Spek-
trums.

FÃ¼r EKKART ZIMMERMANN (MÃ¼nchen) stell-
te die als Folge gescheiterter Globalisierung angesehe-
ne Weltwirtschaftskrise fÃ¼r die Demokratien der Zwi-
schenkriegszeit einen entscheidenden Stresstest dar. Ent-
scheidende Faktoren seien beim Scheitern der Weima-
rer Republik, die im Zuge der Krise gewachsenen Wech-
selwÃ¤hlerschaft, die zu einer antisystemischen Polari-
sierung gefÃ¼hrt habe sowie eine mangelnde Koope-
rationsbereitschaft der politischen Eliten. Ein Vergleich
mit Ã¼berlebenden Demokratien zeige, dass durchaus
ein Handlungsspielraum der Akteure bestanden habe. In-
sofern es demokratischen Systemen gelinge, Opposition
innerhalb der Systemgrenzen anzubieten und Eliten in
Krisenzeiten politische GrabenkÃ¤mpfe vermeiden, um
Koalitionen zu bilden, Ã¼berstehen sie demnach auch
schwerste Krisen.

DIRK BERG-SCHLOSSER (Marburg) stellte zentrale
Befunde eines internationalen Projekts zu den âBedin-
gungen der Demokratieâ in der Zwischenkriegszeit vor.
Mittels eines systematischen Vergleichs von 18 FÃ¤llen
wurden in dem Projekt empirische Demokratietheori-
en getestet. Berg-Schlosser betonte als zentrale Pro-
jektergebnisse, dass eine demokratische politische Kul-
tur, die Ã¶konomische Entwicklung und die Rolle des
MilitÃ¤rs die wichtigsten EinflussgrÃ¶Ãen demokra-
tischer Entwicklungsprozesse seien. Auch die sozialen
und politischen Reaktionen auf die Weltwirtschaftskri-
se hÃ¤tten sich als eine entscheidende EinflussgrÃ¶Ãe
herauskristallisiert. Die absolute Ã¶konomische Auswir-
kung der Krise auf Industrieproduktion undArbeitslosig-
keit, monetÃ¤re und fiskalischeMaÃnahmen seien dage-
gen kaum relevant gewesen.
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