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Die Tschechoslowakei und Deutschland 1933 bis 1989. Aufnahme von Fliichtlingen und Asyl im
Nachbarland

Mit der Aufnahme von FlAY%chtlingen und dem
Asyl im Nachbarland widmete sich die Jahrestagung der
Deutsch-Tschechischen und Deutsch-Slowakischen His-
torikerkommission einem wichtigen Aspekt der Migrati-
onsgeschichte. WAnhrend der Vertreibung wie kaum ei-
nem anderen Thema Aufmerksamkeit geschenkt wurde
und wird, haben andere Fluchtbewegungen zwischen der
Tschechoslowakei und Deutschland bislang weniger Be-
achtung gefunden. Die Zielsetzung der Tagung, die in Ko-
operation mit dem Collegium Carolinum und dem Insti-
tut fA%r Ost- und SA%dosteuropaforschung Regensburg
vom 19. bis 20. September 2014 in Regensburg stattfand,
war es, diese danderena FlA%chtlinge und damit eine
wissenschaftlich kaum berAcksichtigte Seite der Bezie-
hungsgeschichte der beiden LAander in den Blick zu neh-
men. Im Vordergrund sollten dabei nicht Push-Faktoren,
Motivationen und Ursachen von Flucht stehen, sondern
die Aufnahmebedingungen, auf die FIA%chtlinge trafen.
Diese inhaltliche Fokussierung ermA9glichte einen kon-
zisen Aufbau der Tagung und den Vergleich der verschie-
denen F1AYchtlingsgruppen sowie der Konditionen ihrer
Aufnahme oder Ablehnung im Zufluchtsland. Die Bei-
trAoge der Tagung waren entlang einer chronologisch-
geografischen Struktur gegliedert: ZunAsochst wurde die
aVorgeschichted der Asylpolitik in der Zwischenkriegs-
zeit behandelt, darauf folgten BeitrAuge zur aFlucht
aus dem NS-Staati, zur AFlucht in das Deutsche Reich
1933-19384, den Abschluss bildete eine Sektion AYber
aF1AYchtlinge aus der Tschechoslowakei in der BRDA.

Die BeitrAuge innerhalb der einzelnen Sektionen
machten deutlich, wie schwer es ist, die staatliche
FlA%chtlingspolitik und das Erleben der Betroffenen
zusammenzubringen. So standen die Lebenswelten der
Fl1AYchtlinge selbst nur in wenigen VortrAngen im Mit-
telpunkt: PETER BECHER (MAYnchen) etwa stellte bio-
grafische Skizzen und Egodokumente von deutschen und
Adqsterreichischen Schriftstellern im tschechoslowaki-
schen Exil aus den Jahren von 1933 bis 1938/39 vor, die
ihre Lebenssituation aus einer Binnenperspektive veran-
schaulichen sollten. Einen Achnlichen Zugang wAuchlte
LENKA ADAMKOVA (PlzeA). Thr Beitrag prAssentierte,
wie tschechoslowakische Exilautor/inn/en die Themen
aExila und 4Heimata in ihren (deutschsprachigen) Wer-
ken reflektierten. MA9glicherweise ist es kein Zufall,
dass diese beiden Literaturwissenschaftler am stAorksten
die Eigenwahrnehmung von FIA%chtlingen thematisier-
ten, jedoch Fragen nach der ReprAwusentativitAot ihrer
Beispiele weitgehend auAer Acht lieAen. Der klassi-
sche methodische Zwiespalt in der Exil- und Migrati-
onsforschung, der entlang der unterschiedlichen Diszi-
plinen die FIA%chtlinge und Exilanten entweder aus ei-
ner AuAensicht als Gegenstand von Politik und damit
primAur als Objekte untersucht, oder aber aus der reinen
Binnenperspektive der FIA%chtlinge analysiert und diese
somit als Subjekte fasst, tat sich auch auf der Konferenz
auf. Kam in den literaturwissenschaftlichen BeitrAogen
die politisch-historische oder auch soziologische Kontex-
tualisierung mitunter etwas zu kurz, verschwanden die
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Fl1AY%chtlinge als handelnde Subjekte in den meisten Vor-
trAogen der Historiker/innen.

JOCHEN OLTMER (OsnabrA%ck) fA%hrte in die
Grundlagen von Asylrecht und -politik ein, wobei der
sich auf das Deutsche Reich konzentrierte, dieses aber
in einen internationalen Kontext einband. Die Ge-
genAYberstellung mit anderen Beispielen von Asyl- und
Aufnahmepolitik, die sich zum Beispiel mit dem Bei-
trag von DETLEF BRANDES (Berlin) ergab, der insbe-
sondere die 4Russische Aktiond in der Ersten Tsche-
choslowakischen Republik vorstellte, erwies sich als
AYberaus anregend, denn sie machte deutlich, dass eine
aSortierunga von erwA¥nschten und unerwA¥nschten
FIA%chtlingsgruppen eine allgemeine Entwicklung in
der Aufnahmepolitik unterschiedlicher LAonder darstell-
te.

Auch die anschlieAenden Referate von KATEAINA
AAPKOVA (Prag) und ZUZANA POLAAKOVA (Bra-
tislava) zur tschechoslowakischen Aufnahmepraxis von
jAYdischen FlA%chtlingen aus dem Deutschen Reich
bzw. Asterreich nach dem aAnschlussa zeigten, dass
Fl1AYchtlinge nicht nur anhand ihrer HerkunftslAonder
kategorisiert wurden, und relativierten das Bild der
Tschechoslowakei als 4Einwandererparadiesd ohne Be-
schrAonkungen und diskriminierende politische Praxis.
Vielmehr erschloss sich, dass sich die Tschechoslowa-
kei in ihrer Asylpolitik in der Zwischenkriegszeit nicht
wesentlich von anderen europArischen LAsndern un-
terschied und eine restriktive Einwanderungspolitik ge-
genA¥ber Juden auch schon vor den groAen Fluchtbewe-
gungen aus dem Deutschen Reich eine gewisse Tradition
hatte.

JAN BENDA (Prag) wies in seinem Beitrag nach, dass
die jeweiligen Politiken gegenAY%ber FIA%chtlingen ein-
ander durchaus beeinflussten, da die Zweite Tschecho-
slowakische Republik 4 also der tschechische Staat, der
nach dem MAY%nchner Abkommen kurzzeitig bestand &,
ausschlieAlich geflohene Tschechen aus den abgetrete-
nen Grenzgebieten aufnahm, Deutsche und die meisten
Juden aber zwangsweise repatriierte. Mit dieser Politik
hatte sich eine Unterteilung der FIA%chtlinge nach ethni-
schen Kategorien statt nach StaatsbA¥rgerschaft durch-
gesetzt, die sich auch fAY%r die Nachkriegszeit als folgen-
reich erweisen sollte.

Wie gewinnbringend der synchrone und diachrone
Vergleich von Asylpolitik ist, erwiesen auch die folgen-
den BeitrAoge. Allerdings wAwhlten auch sie die staat-
liche Perspektive auf FIA%chtlinge. Aber diese lassen
sich zwar die innen- wie auAenpolitischen Intentionen

und vielleicht auch die BefA%rchtungen rekonstruie-
ren, die Regierungen und politische Gruppen hegten, die
FlAYchtlinge selbst geraten unter diesem analytischen
Zugang jedoch zu einer anonymen und tendenziell ho-
mogenen Masse. Die Motive der Betroffenen wAzren
gerade bei DUA AN SEGEA (Bratislava) hochinteres-
sant gewesen, der den BemA%hungen der tschechoslo-
wakischen politischen FA%hrung nachging, durch die
GewArhrung von Amnestien tschechoslowakische Exi-
lanten bzw. FlA%chtlinge in der BRD zur RA%ckkehr
zu bewegen. NILS LAFFELBEIN (Frankfurt am Main)
befasste sich mit der Aufnahmepraxis und den recht-
lichen Regelungen in der BRD fA%r tschechoslowaki-
sche FlA%chtlinge nach 1968. Zwar prAssentierte auch
THOMAS OELLERMANN (AstA nad Labem) groAen-
teils eine AuAensicht auf FIA%chtlinge, doch ging es
bei ihm nicht primAur um die Sicht des Staates, son-
dern eines bestimmten Milieus. Seine Analyse der kon-
kreten HilfsmaAnahmen von sudetendeutschen Sozial-
demokraten fA%r ihre geflohenen reichsdeutschen Par-
teigenossen erschloss nicht nur die unmittelbare Bedeu-
tung von persA9nlichen Netzwerken, sondern indirekt
auch die BedA%rfnisse und partiell die Intentionen der
FlA%chtlinge selbst.

Aus einer soziologischen oder sozialhistorischen Per-
spektive nAcherten sich PETER HEUMOS (MAYnchen),
ANTONAN KOSTLAN (Prag) und TOMAA VILAMEK
(Prag) ihren Themen. Auf der Grundlage von statisti-
schem Material charakterisierte KostlAjn das Milieu de-
rer, die an der Tschechoslowakischen Akademie der Wis-
senschaften beschAxftigt gewesen waren und in die BRD
gingen, nach Kriterien wie Fachdisziplinen, Auswan-
derungsgrA¥%nden und GenerationszugehA9rigkeiten.
Deutlich wurde, dass nur eine Minderheit von ihnen die
Tschechoslowakei primAsr aus politischen GrA%nden
verlassen hatte, vielen ging es vor allem um bessere Be-
dingungen fAYr ihre Forschung. Auch VilAmek stAY%tzte
sich auf eine statistische Auswertung seiner Quellen, um
die Emigration aus der Tschechoslowakei in die BRD
zwischen 1968 und 1989 zu untersuchen. Die Aussage-
kraft des hochinteressanten Materials &4 Daten der tsche-
choslowakischen SicherheitsbehAqrden 4 fA%r die Fra-
ge, ob es sich bei dieser Emigrationswelle um eine Form
von politischem Protest gehandelt habe, ist allerdings be-
schrAznkt, als problematisch erweist sich auch die einsei-
tige Sicht des Staates auf die Motive der Emigrant/inn/en,
ihr Land zu verlassen.

Die innere HeterogenitAnt einer FIA%chtlingsgruppe
und ihre unterschiedlichen Wege nach dem Weggang
schlAY%sselte PETER HEUMOS (MAYnchen) anhand der
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Fluchtwelle von 1938 aus den abgetretenen Grenzgebie-
ten der Tschechoslowakei ins Landesinnere auf. In sei-
nem Beitrag charakterisierte er die FIA%chtlinge nicht
nur nach Alter, Beruf und familiAorer Situation, sondern
thematisierte auch, was sie nach der Ankunft erwarte-
te 4 angefangen von den MaAnahmen zu deren Unter-
bringung bis zu den Reaktionen der aufnehmenden Ge-
sellschaft. Zudem sprach Heumos an, wie wichtig per-
sAqnliche Kontakte und Netzwerke fAY%r eine aerfolgrei-
chea Emigration waren. Ebenfalls sozialhistorisch ging
STEFAN DALLING (Berlin) bei seiner Analyse der su-
detendeutschen F1IA%chtlinge im Sudetendeutschen Frei-
korps vor, die er anhand ihrer Altersstruktur und indi-
rekt auch ihrer Motivation als spezifische Gruppe be-
schrieb. Am konkreten Beispiel und anhand von Quel-
len, die die Perspektive des aufnehmenden Deutschen
Reiches widergaben, demonstrierte er zudem, wie stark
politisch instrumentalisiert und zugleich unbestimmt der
Begriff aFIA%chtlingd hier war: Denn in ihrer groAen
Mehrheit handelte es sich bei diesen sudetendeutschen
FlAY,chtlingen um gewaltbereite FreikorpskAompfer, die
zu Propagandazwecken als aF1A%chtlinge vor dem tsche-
choslowakischen Terrora prAusentiert wurden.

Eine gute Mischung aus einer Binnen- wie AuAen-
perspektive gelang ANNA BISCHOF (MA¥%nchen) und
RENA KAPPER (MAYnchen/Augsburg) auf zwei zentra-
len Ebenen. So ging Bischof in ihrem Referat A%ber die
Mitarbeiter aus der Tschechoslowakei beim MAYnchner
Sender Radio Free Europe einerseits auf die ablehnen-
de Haltung ein, die dieser Gruppe in der Bundesrepublik
entgegenschlug, und skizzierte die politischen Rahmen-
bedingungen, die zu dieser Negativsicht gefA%hrt hat-
ten. Andererseits stellte sie die politischen Motivationen
und insbesondere die innere Zerrissenheit der Exilan-
ten vor. Es waren nicht nur die politischen Aberzeugun-
gen, die diese Gruppe in verschiedene Lager trennten,
sondern auch generationelle Konflikte. Ahnlich multi-
perspektivisch prAnsentierte KA%pper sudetendeutsche
Nationalsozialisten, die nach 1933 nach Deutschland ge-
flohen waren: Die Sicht des Deutschen Reichs auf die-
se F1A%chtlinge 4 von ihrer propagandistischen Ausnut-
zung, rechtlichen Stellung hin zu den beruflichen und
politischen BeschrAnnkungen, die ihnen auferlegt wur-
den 4 ergAonzte er durch AusfA%hrung zu den (ent-
tAouschten) Erwartungen auf Anerkennung ihrer ALeis-
tungena und eine darauf fuAende privilegierte Behand-
lung. In dieser Perspektive zeichnete sich das mitun-
ter konflikthafte Zusammenwirken der Erwartungen der
FlA%chtlinge, ihren Netzwerken und den wechselnden
Absichten und Intentionen der StaatsfA%hrung deutlich

ab.

Der letzten groAen FIAYchtlingsgeschichte zwischen
der Tschechoslowakei und beiden deutschen Staaten galt
nur noch ein Vortrag. Und bei den AusfA%hrungen
von JAKUB DOLEA%AL (Prag) A%ber die ostdeutschen
FlA%chtlinge in der westdeutschen Botschaft in Prag
handelte es sich um eine illustrierte Chronik der Er-
eignisse. Dieses Kapitel deutsch-deutscher Migrations-
geschichte mit wesentlicher Beteiligung des tschecho-
slowakischen Nachbarn wurde somit auf der Konferenz
nicht mehr intensiv diskutiert.

Die Konzentration auf die Aufnahme von
FlAY%chtlingen im jeweiligen Nachbarland und auf des-
sen Asylpolitik hat sich bei der Tagung als gewinn-
bringend und erkenntnisfAYrdernd erwiesen. Aber den
synchronen und diachronen Vergleich wurden Konti-
nuitAcoten und Wandel sichtbar, aber auch der Trans-
fer in der Behandlung von FlA%chtlingen. Die unter-
schiedlichen ZugAonge zum Thema erAfffneten zwar
zahlreiche Perspektiven, machten es aber auch schwer,
die einzelnen BeitrAnge zu verknAYpfen und zu einer
AYbergreifenden Debatte zu gelangen. Durch das ge-
samte Programm zog sich eine starke Konzentration auf
die Staaten als Akteure 4 was sicher auch der Quellelage
geschuldet ist 4, die FIA%chtlinge selbst, ihre Lebenswe-
ge, Migrationsmotive und ihr subjektives Erleben blieben
dabei im Hintergrund. MAYglicherweise ist diese starke
Konzentration auf staatliche FlA%chtlingspolitik auch
ein Grund dafA%r, warum die DDR A%berhaupt nicht
zur Sprache kam. SelbstverstAondlich galten BAYrger
der ASSR in der DDR nicht als FIA%chtlinge und konn-
ten dort nicht um Asyl ersuchen, und vice versa. Doch ist
dies nicht ausschlieAlich die staatliche Sicht der Dinge,
die sich aus der Perspektive von Migrant/inn/en durch-
aus anders darstellen kA9nnte?

KonferenzAYbersicht:

Detlef Brandes (Berlin)/ Edita IvaniAkovA; (Bratisla-
va)/ JiAA PeAjek (Prag), BegrA%Aung.

Vorgeschichte

Jochen Oltmer (OsnabrA¥%ck), Asylrecht und Aufnah-
me von FIAYchtlingen im Deutschen Reich 191841933.

Detlef Brandes (Berlin), Asylrecht und Aufnahme von
FlA%chtlingen in der Tschechoslowakischen Republik
19182a1933.

Flucht aus dem NS-Staat

KateAina AapkovA; (Prag), aDer Staat verdient an
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den FlAY%chtlingen.a FA%rsorge fA%r die FlIA%chtlinge
aus NS-Deutschland in der Tschechoslowakei 193341938.

Zuzana PolAjAkovA; (Bratislava), Flucht in die
Tschechoslowakei nach dem 4Anschlussid Asterreichs
1938.

Peter Becher (MAY%nchen), Deutsche und
Adqsterreichische Schriftsteller (und KA%nstler) im tsche-
choslowakischen Exil 193341938/39.

Thomas Oellermann (AstA nad Labem), Die DSAP
und ihre UnterstA%tzung der geflA¥%chteten reichsdeut-
schen Sozialdemokraten.

Peter Heumos (MAY%nchen), Flucht aus den Grenz-
gebieten der bAfhmischen LAznder: FIA%chtlingslager,
Hilfsorganisationen, Emigration.

Jan Benda (Prag), Erzwungene Repatriierung als Ant-
wort auf die Immigration aus dem abgetretenen Grenz-

gebiet.
Flucht ins Deutsche Reich 193331938

RenA® KAYpper (MAYnchen/Augsburg), Flucht
und Netzwerke sudetendeutscher Nationalsozialisten im
Deutschen Reich nach 1933.

Stefan ~ DAYlling  (Berlin),  Sudetendeutsche

FlAY%chtlinge im aSudetendeutschen Freikorpsa.
FlAY%chtlinge aus der Tschechoslowakei in der BRD

Anna Bischof (MAY%nchen), Tschechische und slo-
wakische Emigratinnen bei Radio Free Europe in
MAYnchen (195041975).

DuAjan SegeA; (Bratislava), RAY%ckkehrer und Re-
Emigranten in die Tschechoslowakei aus der Bundesre-
publik Deutschland.

Nils LAqffelbein (Frankfurt am Main), Aufnahme der
tschechoslowakischen FlAY%chtlinge in der BRD nach
dem Einmarsch der Truppen des Warschauer Paktes
1968.

AntonAn KostlAjn (Prag), Tschechoslowakische
Wissenschaftler im deutschen Exil.

Lenka AdAjmkovA; (PlzeA), Wo ist meine Heimat?
Zum Bild des eigenen und fremden Landes bei deutsch-
sprachigen Autoren tschechischer Herkunft.

TomA;A; VilAmek (Prag), Emigration als Form des
Protestes 1968/69 bis 1989.

Jakub DoleA%al (Prag), East German Refugees in Cz-
echoslovakia in 1989.
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