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Neue Forschungsfelder zur Geschichte kirchlicher Institutionen und ihrer Normativität in Neu-Granada
(16.-19. Jh.)

Das vom Max-Planck-Institut fÃ¼r europÃ¤ische
Rechtsgeschichte (Frankfurt am Main) organisierte in-
ternationale Seminar Ã¼ber âNeue Forschungsfelder zur
Geschichte kirchlicher Institutionen und ihrer Normati-
vitÃ¤t in Neu-Granada (16.-19. Jahrhundert)â fand vom
20. bis 22. Juni 2013 in der Biblioteca Luis Ãngel Aran-
go in der kolumbianischen Hauptstadt BogotÃ¡ statt. 17
jÃ¼ngere Wissenschaftler/-innen â Promovierte, Dokto-
randen, Magistranden â aus sechs LÃ¤ndern (Kolumbien,
Venezuela, Mexiko, Spanien, England, Frankreich) stell-
ten aktuelle Forschungsvorhaben zur Diskussion. Sie ver-
traten folgende Disziplinen: Geschichtswissenschaften,
Rechtsgeschichte, Theologie, Philosophie und Ethnohis-
torie. Tagungssprache war Spanisch. Ein spanischspra-
chiger Bericht findet sich auf: (25.11.2014).

In ihrer EinfÃ¼hrung erlÃ¤uterten die Organisatoren
des Symposiums â BENEDETTA ALBANI, PILAR MEJÃA
und OTTO DANWERTH (Frankfurt am Main) â die Moti-
ve der Veranstaltung. Sie ist Teil eines Seminarzyklus, der
sich der gleichen Thematik mit jeweils unterschiedlichen
regionalen Schwerpunkten widmet. WÃ¤hrend 2011 in
Mexiko-Stadt das VizekÃ¶nigreich Neuspanien und 2012
in Lima das VizekÃ¶nigreich Peru im Mittelpunkt stan-
den Siehe meine Tagungsberichte auf H-Soz-Kult: und
(25.11.2014). , ging es 2013 um das Nuevo Reino de Gra-
nada, das sich Ã¼ber die Gebiete der heutigen Staaten
Kolumbien, Venezuela, Panama und Ecuador erstreckte
und im 18. Jahrhundert (seit 1717/1739) ein neues Vize-

kÃ¶nigreich bildete.

Die erste Sektion, die sich mit theologischen Kon-
zepten und rechtlichen Instituten beschÃ¤ftigte, wurde
von Fabio RamÃ rez (BogotÃ¡) moderiert. CARLOS AR-
TURO ARIAS SANABRIA (BogotÃ¡) behandelte die resti-
tutio als moralisches und rechtliches Problem anhand des
Manuskripts Controversia de restitutione necessaria pro in-
juriis et damnis in omnibus humanorum bonorum generi-
bus (1668). Die von MartÃ n de Eussa S.J. (1631-1693) ver-
fasste Schrift soll bald in einer kritischen Edition mit spa-
nischer Ãbersetzung erscheinen. Die Interpretation stell-
te ZusammenhÃ¤nge mit zeitgenÃ¶ssischen Rechtstrak-
taten und der Moraltheologie her.

JUAN SEBASTIÃN BALLÃN RODRÃGUEZ (Bogo-
tÃ¡), nÃ¤herte sich dem thomistischen Denken. Anhand
des Werks von Fray Jacinto Antonio de Buenaventura
O.P. (1730-1786), besonders seines Tratado de los actos
humanos (1759), versuchte er folgende These zu bele-
gen: Ende des 17. Jahrhunderts ermÃ¶glichte es eine in
der thomistischen UniversitÃ¤t Neu-Granadas gepflegte
praktische Philosophie, dass die Debatten um das Kon-
zept der Freiheit sich in das Projekt der âModerneâ ein-
fÃ¼gten.

MARÃA E. HERNÃNDEZ CARVAJAL und WIL-
MAR ROLDÃN SOLANO (beide BogotÃ¡) prÃ¤sentierten
die Untersuchung eines unverÃ¶ffentlichten Werks von
Fray CristÃ³bal de Torres O.P. (1573-1654). Der spanische
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DominikanermÃ¶nch kam 1636 als ernannter Erzbischof
von SantafÃ© de BogotÃ¡ nach Neu-Granada. Um 1630
hatte er das Manuskript Cuna MÃ stica verfasst, dessen
kritische Edition von den Referenten vorbereitet wird. Sie
interpretierten das aus verschiedenen dem Rosenkranz
gewidmeten Texten bestehende Werk als âpanegyrische
Predigtsammlungâ.

Die zweite Sektion trug den Titel âMissionspoli-
tik und Jurisdiktionskonflikteâ und wurde von Jorge A.
Gamboa (BogotÃ¡) geleitet. JUAN FERNANDO COBO
BETANCOURT (Cambridge) verdeutlichte, dass die Vor-
stellung von âlenguas generalesâ â Kern des linguisti-
schen Projekts der Krone in Hispanoamerika â fÃ¼r Neu-
Granada nicht umsetzbar war (1574-1625). Luis Zapata de
CÃ¡rdenas O.F.M. (1515-1590), Erzbischof von SantafÃ©,
versuchte erfolglos, der linguistischen Vielfalt mit der
Ordination von kreolischen und mestizischen Priestern
zu begegnen. Seine Nachfolger ordneten die Verwendung
von in indigene Sprachen Ã¼bersetzten katechetischen
Werken an, gerieten aber in Konflikt mit der tridentini-
schen Kirche.

ANDRÃS CASTRO ROLDÃN (Rennes) behandelte je-
suitische AktivitÃ¤ten im frÃ¼hen 17. Jahrhundert. Mar-
tÃ n de Funes S.J. kehrte 1606 nach Europa zurÃ¼ck, um
an der VI. Generalkongregation in Rom teilzunehmen.
Statt die dortigen Jesuiten zu informieren, prÃ¤sentierte
er dem Papst direkt seine Kritik der spanischen Kolonial-
herrschaft. Er wurde wegen AufsÃ¤ssigkeit aus der Socie-
tas Iesu ausgeschlossen. Die zweite Fallstudie behandelte
die âsecularizaciÃ³nâ der doctrina von Chita: Seit 1604
zogen die ErzbischÃ¶fe Mendikanten aus Indianerpfar-
reien ab, von denen einige an Jesuiten vergeben wurden.
In den 1620er-Jahren mussten diese, bedrÃ¤ngt von Welt-
klerus und Erzbischof, Chita wieder verlassen.

NEIDA JIMÃNEZ NAVARRO (Vitoria) untersuchte
einen Prozess zwischen Bischof und Gobernador in der
Provincia de Venezuela (1618). Gegenstand war der Kon-
flikt um eine capellanÃ a, die â obschon diese Materie
der kirchlichen Gerichtsbarkeit zugehÃ¶rte â mittels des
Rechtsmittels ârecurso de fuerzaâ der weltlichen Ge-
richtsbarkeit Ã¼bertragen werden sollte. Die Referentin
beschrieb, wie weltliche AutoritÃ¤ten die AusÃ¼bung
der kirchlichen Gerichtsbarkeit behinderten. Sie stellte
die Argumente in den Kontext kasuistischer Rechtspre-
chung. Das Urteil des Indienrats (1619) erkannte die Zu-
stÃ¤ndigkeit der kirchlichen Gerichtsbarkeit an.

Die dritte Sektion â Ã¼ber religiÃ¶se Orden und
das Erziehungswesen â wurde von JosÃ© Fernando
Rubio (BogotÃ¡) moderiert. JUANA MARÃA MARÃN

LEOZ (BogotÃ¡) stellte ein Forschungsprojekt Ã¼ber die
ZÃ¶glinge des Real Colegio Mayor y Seminario de San
BartolomÃ© in SantafÃ© (1742-1792) vor. Der Zeitraum
verdankt sich der Entscheidung, die âbartolinische Fami-
lieâ jeweils 25 Jahre vor und nach der Vertreibung der Je-
suiten (1767) zu untersuchen. Mit dem Ziel, eine âsoziale
Genealogieâ zu erarbeiten, konzentrierte sich die Refe-
rentin auf institutionelle, familiÃ¤re und relationale As-
pekte.

Neben den Jesuiten â und in Konkurrenz zu ihnen â
spielte der Predigerorden die wichtigste Rolle, wenn es
um hÃ¶here Studien im Nuevo Reino de Granada ging.
CESAR AUGUSTO VÃSQUEZ GARCÃA (BogotÃ¡) ana-
lysierte die Universidad TomÃ stica von SantafÃ© de Bo-
gotÃ¡ aus sozial- und bildungsgeschichtlicher Perspekti-
ve (1750-1810). Die Debatten um kÃ¶nigliche und kirch-
liche Regelungen mit Bezug auf die Autonomie dieser
UniversitÃ¤t wurden in zwei Fallstudien behandelt: ers-
tens zum Streit mit den Jesuiten, zweitens zur Reaktion
der Dominikaner auf den Plan, eine staatliche Univer-
sitÃ¤t zu grÃ¼nden; dieser wurde 1774 bis 1779 umge-
setzt.

FABIÃN LEONARDO BENAVIDES SILVA (BogotÃ¡)
befasste sich mit dem dominikanischen Convento Univer-
sidad San JosÃ© in Cartagena de Indias. 1744 erhielt es die
Lizenz, âstudia generaliaâ anzubieten. Es kamen adminis-
trative und Ã¶konomische AktivitÃ¤ten aus der zweiten
HÃ¤lfte des 18. Jahrhunderts zur Sprache. Bei der Dis-
kussion der UnabhÃ¤ngigkeitskriege und der neuen po-
litischen Normen wurden auch Ã¼berregionale Aspekte
berÃ¼cksichtigt. Nach 1815 Ã¼bernahmen die MÃ¶nche
zahlreiche verlassene Pfarreien in der Provinz von Car-
tagena. 1833 hob man das Dominikanerkloster auf.

WILLIAM ELVIS PLATA (Bucaramanga) untersuch-
te, wie die neugranadinischen Dominikaner den Bour-
bonischen Reformen begegneten. Ihnen gelang es zwar,
die SÃ¤kularisation der doctrinas zu verzÃ¶gern (1749-
1753), doch in Erziehungsfragen zeitigten die Reformen
Wirkung. Die âaufgeklÃ¤rteâ Kritik scholastischer Lehr-
inhalte wurde am 1768 begonnenen Prozess um die oben
erwÃ¤hnte Planung einer staatlichen UniversitÃ¤t sicht-
bar. Obwohl die MÃ¶nche 1798 erreichten, dass der
Universidad Santo TomÃ¡s die fÃ¼r die Verleihung von
UniversitÃ¤tsgraden notwendigen Privilegien wieder ge-
wÃ¤hrt wurden, blieben lokale Eliten dem intellektuellen
Angebot der Dominikaner gegenÃ¼ber misstrauisch.

Im Anschluss an die dritte Sektion folgte ein inter-
mezzo durch die anwesenden Wissenschaftler/innen
des Max-Planck-Instituts fÃ¼r europÃ¤ische Rechts-
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geschichte. BENEDETTA ALBANI, PILAR MEJÃA
und OTTO DANWERTH (alle Frankfurt am Main)
prÃ¤sentierten Geschichte und Profil des MPIeR, das vier
Forschungsschwerpunkte verfolgt: MultinormativitÃ¤t,
Translation, RechtsrÃ¤ume, Konfliktregulierung. Sie er-
lÃ¤uterten das Interesse an der Rechtsgeschichte Ibero-
amerikas, vor allem an der Geschichte kirchlicher Insti-
tutionen und ihrer NormativitÃ¤t, die sich besonders gut
an Artikulationen des Kirchenrechts in lokalen Kontex-
ten untersuchen lÃ¤sst. Auf diesem Feld wurden folgen-
de Forschungsprojekte vorgestellt: zur RÃ¶mischen Ku-
rie und der Neuen Welt; zur Rechtsgeschichte der Schule
von Salamanca; sowie ein Historisches WÃ¶rterbuch
zum kanonischen Recht in Hispanoamerika und auf den
Philippinen (16.-18. Jh.).

Die vierte Sektion des Seminars, die unter der Lei-
tung von Diana Bonnett (BogotÃ¡) stand, behandelte
Themen kirchlicher Verwaltung und Gerichtsbarkeit. JU-
LIÃN ANDREI VELASCO PEDRAZA (MÃ©xico, D.F.)
prÃ¤sentierte einen wirtschaftshistorischen Ansatz zur
Erforschung der Pfarrgemeindeverwaltung im Bistum
SantafÃ© um 1780. Die RechnungsbÃ¼cher der DÃ¶rfer
San Gil und Socorro stellen eine zentrale Quelle fÃ¼r
die Erforschung kirchlicher Finanzen dar, enthalten aber
auch Daten zur territorialen Organisation der Gemein-
den und zum Alltagsleben des Weltklerus im 18. Jahrhun-
dert.

MARÃA VICTORIA MONTOYA GÃMEZ (MÃ©xico,
D.F.) untersuchte das VerhÃ¤ltnis zwischen kirchlicher
und staatlicher Gerichtsbarkeit in Antioquia (1750-1809).
In ihrer Auswertung von 125 wegen âverbotener Bezie-
hungenâ (Ehebruch, Konkubinat) gefÃ¼hrten Prozessen
beobachtete sie, dass sich staatliche Richter besonders
seit 1780 der Delikte des forum mixtum bemÃ¤chtigten.
Sie diskutierte zwei Hypothesen und vertrat die The-
se, dass sich die kirchlichen AutoritÃ¤ten auf staatli-
che Richter stÃ¼tzten, um eine âsittliche Reformâ in der
zweiten HÃ¤lfte des 18. Jahrhunderts zu erreichen.

Im gleichen Untersuchungszeitraum beschÃ¤ftigte
sich NICOLÃS CEBALLOS BEDOLLA (MedellÃ n) mit
von âindiosâ angestrengten Klagen gegen Missbrauch
durch Kleriker in der Audiencia von SantafÃ©. Er in-
terpretierte die Justiznutzung durch Indigene als Form
von Widerstand und Anpassung. Die indigenen Akteu-
re bewiesen in ihren Klagen und Verteidigungsstrate-
gien eine gute Kenntnis des kolonialen Rechtssystems;
sie Ã¤uÃerten Gehorsam gegenÃ¼ber der Kirche, wider-
setzten sich aber konkreten MissbrÃ¤uchen.

In einer Studie von KriminalfÃ¤llen (1820-1830) ver-

suchte GILBERTO ENRIQUE PARADA GARCÃA (Iba-
guÃ©) zu zeigen, dass sich in der ersten Dekade nach der
UnabhÃ¤ngigkeit ein âreligiÃ¶ses Schemaâ in der Inter-
pretation der Deliktskategorien erhalten habe, das nicht
mit republikanischen Ideen Ã¼bereinstimmte. In den be-
handelten KriminalfÃ¤llen (Raub und Totschlag) stellte
er eine Mischung religiÃ¶ser und liberaler semantischer
Komponenten fest, die angewandt worden seien, um Kri-
minelle in BogotÃ¡ an bestimmten Deliktsorten zu loka-
lisieren.

Die fÃ¼nfte Sektion des Seminars â zu âjuristi-
schen Kulturen und religiÃ¶ser LegitimitÃ¤tâ â wur-
de von Francisco A. Ortega (BogotÃ¡) moderiert. GUIL-
LERMO AVELEDO COLL (Caracas) widmete sich der
âreligiÃ¶sen Frageâ in politischen Diskursen Venezue-
las (1810-1830), die unter anderem Kultfreiheit, Patro-
natsrecht und republikanische Tugenden behandelten.
Der Referent beobachtete, dass in dieser Zeit Eliten ih-
re âmonarchisch-katholischenâ Ansichten zugunsten ei-
ner âsÃ¤kular-republikanischenâ Perspektive aufgaben.
Er identifizierte fÃ¼nf âpolitisch-religiÃ¶se Sprachenâ:
âkatholischer Absolutismusâ, âkatholischer pactismoâ,
âchristlicher Republikanismusâ, âkreolischer Republika-
nismusâ und âliberaler Republikanismusâ.

GestÃ¼tzt auf die Interpretation von Normen, Pro-
zessakten und causes cÃ©lÃ¨bres, konstatierte ANDRÃS
BOTERO BERNAL (MedellÃ n) eine Laisierung der ge-
richtlichen Eidespraxis im 19. Jahrhundert in Kolumbien.
ZunÃ¤chst habe noch eine enge Beziehung zwischen Re-
ligion und Eidespraxis vor sÃ¤kularen Gerichten bestan-
den. Der Wert des religiÃ¶sen Schwurs als Wahrheitsga-
rant wurde im Prozess, der auf Zeugenaussagen beruhte,
evident. Noch Mitte des 19. Jahrhundert folgte der ge-
richtliche Eid religiÃ¶sen Riten, verlor seither jedoch an
Feierlichkeit. Richter zogen nun andere Beweismittel vor:
Dokumente und SachverstÃ¤ndige.

Im letzten Referat behandelte JOSÃ DAVID COR-
TÃS GUERRERO (BogotÃ¡) das spannungsreiche Staats-
Kirchen-VerhÃ¤ltnis in Kolumbien zwischen 1824, als die
junge Republik das Patronat Ã¼bernahm, bis zur Tren-
nung beider Gewalten (1853). 1835 erkannte der Heilige
Stuhl die UnabhÃ¤ngigkeit des Landes an. Wenig spÃ¤ter
initiierte die Katholische Kirche einen Prozess der âWie-
derherstellungâ, doch die âRestaurationâ der Societas Iesu
wÃ¤hrte nur kurz (1844-1850). So beschleunigten die âli-
beralen Reformenâ Mitte des 19. Jahrhunderts die Tren-
nung; andererseits lieÃen sie lange ungelÃ¶ste Konflikte
sichtbar werden.

Die abschlieÃende, konstruktive Debatte begann mit

3



H-Net Reviews

einem ResÃ¼mee der Seminare dieser Reihe in Mexiko-
Stadt (2011) und Lima (2012). Von ihnen unterschied sich
das Seminar Ã¼ber Neu-Granada â âeine periphere, aber
keine marginale Regionâ (so ein Referent) â in vierfacher
Hinsicht: Es gingen Ã¼berwiegend VorschlÃ¤ge zum 18.
und 19. Jahrhundert ein; Themen der hÃ¶heren Bildung
und der religiÃ¶sen Orden (S.J. und O.P.) waren stark
vertreten; kirchliche NormativitÃ¤t im kulturellen Leben
wurde kaum erwÃ¤hnt; schlieÃlich war groÃes Interesse
an politischer und religiÃ¶ser Sprache zu registrieren.

Zahlreiche Forschungsvorhaben basierten auf Quel-
len aus zum Teil selten konsultierten Archiven. Obwohl
in Kolumbien wie Venezuela der Zugang zu kirchlichen
Archiven schwierig ist, stehen einige dominikanische
und jesuitische Archive der Forschung offen. Die Not-
wendigkeit, archivalische Quellen zu konsultieren, ver-
dankt sich unter anderem der Tatsache, dass vor dem letz-
ten Drittel des 18. Jahrhundert keine (Buch-)Druckereien
in Neugranada existierten; die Imprenta Real wurde 1777
gegrÃ¼ndet. Nicht nur deshalb sind die erwÃ¤hnten
Editions- und Digitalisierungsprojekte verdienstvoll.

Es erwies sich als vorteilhaft, einen weiten Untersu-
chungszeitraum â 16. bis 19. Jahrhundert â zu wÃ¤hlen.
Bei einigen Referaten fÃ¼hrten die mittel- und lang-
fristigen Perspektiven zu innovativen Ergebnissen, weil
das Studium von KontinuitÃ¤ten einige angenommene
ZÃ¤suren relativierten. Es wurde empfohlen, die jeweili-
gen Dynamiken kirchlicher Institutionen herauszuarbei-
ten.

In EinzelfÃ¤llen hinterfragte man die Terminologie
(z.B. âFeudalismusâ). Weitere lexikalische und metho-
dologische Fragen bezogen sich auf Begriffe wie âtran-
siciÃ³nâ oder âreconstituciÃ³nâ, mit denen historische
Prozesse bezeichnet wurden. Es bestand Konsens, dass
die Wege von âzirkulierendenâ Ideen mitsamt ihren so-
zialen Kontexten untersucht werden mÃ¼ssten. Der ver-
tretene Ansatz, politische oder religiÃ¶se Sprachen zu
studieren, unterscheidet sich deutlich von der traditionel-
len Ideengeschichte.

Herausgestellt wurde die Notwendigkeit eines
adÃ¤quaten Forschungsstandes fÃ¼r jedes Projekt. Viele
der vorgestellten Arbeiten blieben einer nationalen His-
toriographie verhaftet und nahmen Forschungsliteratur
aus anderen lateinamerikanischen und europÃ¤ischen
LÃ¤ndern oder den USA kaum zur Kenntnis. Man rief zur
internationalen Zusammenarbeit auf, um den historio-
graphischen Austausch und die Zirkulation von Quellen
zu ermÃ¶glichen. Ein weiteres Hindernis stellten ideo-
logische Tendenzen dar. So finden sich noch immer in

Bezug auf kirchliche Institutionen einseitige Darstellun-
gen zwischen Apologie und Antiklerikalismus.

Zahlreiche Diskutanten bezeichneten eine kompara-
tistische Perspektive als wÃ¼nschenswert. Dies bezog
sich zunÃ¤chst auf Vergleiche zwischen Kolumbien, Ve-
nezuela und Ecuador, die drei Territorien GroÃkolum-
biens (1821-30). Ferner wurde eine hispanoamerikani-
sche Sicht als sinnvoll erachtet. SchlieÃlich sollte die eu-
ropÃ¤ische Geschichte, vor allem die spanische, nicht
vergessen werden.

Mit Bezug auf die indigene BevÃ¶lkerung verwen-
deten einige Referenten den Begriff âlos indiosâ; andere
stellten die ethnische und linguistische DiversitÃ¤t her-
aus oder wiesen darauf hin, dass die âEthnie der Muis-
caâ eine koloniale Erfindung war. Obwohl der Begriff
âindioâ auch ein juristischer Begriff war, sollte versucht
werden, die indigenen Akteure genauer zu fassen. Ei-
nige VortrÃ¤ge sprachen von âcolonizadoresâ und âdo-
minadosâ. Statt aber â wie in der Historiographie der
1970er-Jahre â Dominanz und Widerstand schematisch
gegenÃ¼berzustellen, seien die individuellen Aspekte
der behandelten FÃ¤lle zu untersuchen.

Ein gutes Beispiel von InterdisziplinaritÃ¤t war die
Zusammenarbeit zwischen Historikern und Theologen.
Viele Teilnehmer â nicht nur Kleriker â beklagten den
Verlust fundamentaler Kenntnisse Ã¼ber kirchliche In-
stitutionen. Andere Kommentare bemÃ¤ngelten das uni-
versitÃ¤re Angebot in Kolumbien: es fehlen rechtshisto-
rische Kurse fÃ¼r Historiker ebenso wie methodisch re-
flektierte historische Seminare fÃ¼r Juristen. Verschiede-
ne Stimmen Ã¤uÃerten die Notwendigkeit kirchenrecht-
licher EinfÃ¼hrungen fÃ¼r (Rechts-)Historiker und mo-
derner Nachschlagewerke.

Diese Defizite hÃ¤ngen damit zusammen, dass in
Kolumbien die Rechtsgeschichte nicht als Disziplin mit
langer Tradition existiert. Historiker, Juristen, Theolo-
gen oder andere Wissenschaftler, die sich diesem For-
schungsgebiet widmen, bringen unterschiedliche Vor-
kenntnisse mit. Viele Referenten unterstrichen die Be-
deutung âdes Rechtlichenâ fÃ¼r Menschen des 16. bis 19.
Jahrhunderts. Man war sich einig darin, dass Recht sich
nicht auf verschriftlichte Normen reduzieren lasse (âlaw
in booksâ nach Roscoe Pound), sondern auch die Praxis
umfasse (âlaw in actionâ). Die Erforschung der Norma-
tivitÃ¤t, normativer Diskurse und der rechtlichen Praxis
sei ferner mit der Untersuchung von ReligiositÃ¤t und
Sozialgeschichte zu verbinden. Besonders relevant mit
Blick auf kirchliche Institutionen im Nuevo Reino de Gra-
nada sei das Problem der MultinormativitÃ¤t, das sich
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aus dem Zusammenfluss von staatlichem Recht, kanoni-
schem Recht und Moraltheologie ergebe.

Das vierte Seminar dieser Reihe soll im Novem-
ber 2015 in SÃ£o Paulo stattfinden und sich in re-
gionaler Hinsicht Brasilien widmen. Ein entsprechen-
der Call for Papers wird voraussichtlich im April 2015
verÃ¶ffentlicht.

KonferenzÃ¼bersicht:

Saludos iniciales

Primera SesiÃ³n: ElaboraciÃ³n de figuras jurÃ dico-
teolÃ³gicas

Carlos Arturo Arias Sanabria (Pontificia Universidad
Javeriana, BogotÃ¡), Restitutio como problema moral y
jurÃ dico en un manuscrito del siglo XVII de la Nueva
Granada

Juan SebastiÃ¡n BallÃ©n RodrÃ guez (Universidad
Santo TomÃ¡s, BogotÃ¡), FundamentaciÃ³n histÃ³rica al
surgimiento del pensamiento cientÃ fico tomista en la
Nueva Granada: el problema de la libertad en fray Jac-
into de Buenaventura O.P. (1730-1786)

MarÃ a E. HernÃ¡ndez Carvajal / Wilmar RoldÃ¡n So-
lano (Universidad del Rosario, BogotÃ¡), âEl hablar tem-
poral, puso en vuestro brazo las eternidades en tiempoâ.
Pensamiento y teologÃ a en Cuna mÃ stica, obra inÃ©dita
de Fray CristÃ³bal de Torres O.P., siglo XVII

Fabio RamÃ rez (BogotÃ¡), DiscusiÃ³n

Segunda SesiÃ³n: PolÃ ticas de misiÃ³n y conflictos de
jurisdicciÃ³n

Juan Fernando Cobo Betancourt (Universidad de
Cambridge), El colonialismo en la periferia: la polÃ tica
lingÃ¼Ã stica de las autoridades eclesiÃ¡sticas del Nuevo
Reino de Granada, 1574-1625

AndrÃ©s Castro RoldÃ¡n (Universidad de Rennes 2),
EvangelizaciÃ³n de indios y secularizaciÃ³n del clero:
una mirada crÃ tica a las polÃ ticas jesuitas en el Nuevo
Reino de Granada (1598-1700)

Neida JimÃ©nez Navarro (Universidad del PaÃ s Vas-
co, Vitoria), CapellanÃ a o auto de legos: Dos argumentos
de un litigio entre el obispo y el gobernador en la Provin-
cia de Venezuela de 1618

Jorge A. Gamboa (Instituto Colombiano de Antropo-
logÃ a e Historia, BogotÃ¡), DiscusiÃ³n

Tercera SesiÃ³n: Ordenes religiosas y educaciÃ³n

Juana MarÃ a MarÃ n Leoz (Pontificia Universidad Ja-
veriana, BogotÃ¡), La familia bartolina. Los colegiales del
Real Seminario de San BartolomÃ© de SantafÃ©, 1742-
1792

Cesar Augusto VÃ¡squez GarcÃ a (Universidad Santo
TomÃ¡s, BogotÃ¡), Las polÃ ticas educativas de la Comu-
nidad Dominicana: Nuevo Reino de Granada (siglos XVIII
y XIX)

FabiÃ¡n Leonardo Benavides Silva (Universidad San-
to TomÃ¡s, BogotÃ¡), El Convento Universidad San Jo-
sÃ© en Cartagena de Indias durante la independencia

William Elvis Plata (Universidad Industrial de San-
tander, Bucaramanga), âDios estÃ¡ muy alto y el Rey vi-
ve muy lejosâ. O de cÃ³mo los dominicos neogranadinos
afrontaron las reformas borbÃ³nicas (siglo XVIII)

JosÃ© Fernando Rubio (BogotÃ¡), DiscusiÃ³n

PresentaciÃ³n de proyectos de investigaciÃ³n del Max-
Planck-Institut fÃ¼r europÃ¤ische Rechtsgeschichte

Benedetta Albani/Otto Danwerth/Pilar MejÃ a
(Frankfurt am Main)

Cuarta SesiÃ³n: AdministraciÃ³n de la justicia ecle-
siÃ¡stica

JuliÃ¡n Andrei Velasco Pedraza (Universidad Nacio-
nal AutÃ³noma de MÃ©xico), Administrar la fe: Consi-
deraciones y propuestas de anÃ¡lisis en torno a la admi-
nistraciÃ³n de curatos (villas de San Gil y Socorro, 1780)

MarÃ a Victoria Montoya GÃ³mez (Universidad Na-
cional AutÃ³noma de MÃ©xico), Algunas hipÃ³tesis re-
specto a la justicia eclesiÃ¡stica en materia de relaciones
ilÃ citas y reforma de las costumbres. La ciudad de Antio-
quia, 1750-1809

NicolÃ¡s Ceballos Bedolla (Universidad de Antioquia,
MedellÃ n), âDando rejo con sus consagradas manosâ.
Quejas de indÃ genas contra abusos cometidos por miem-
bros del clero en el Nuevo Reino de Granada, 1750-1810

Gilberto Enrique Parada GarcÃ a (Universidad del
Tolima, IbaguÃ©), El locus del crimen: la tienda. Un
anÃ¡lisis histÃ³rico y social de las ideas de la justicia en
la Nueva Granada, 1820-1830

Diana Bonnett (Universidad de los Andes, BogotÃ¡),
DiscusiÃ³n

Quinta SesiÃ³n: Culturas jurÃ dicas y legitimidad reli-
giosa
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Guillermo Aveledo Coll (Universidad Metropolita-
na, Caracas), La cuestiÃ³n religiosa en los lenguajes
polÃ ticos durante la crisis de la sociedad colonial vene-
zolana (1810-1830)

AndrÃ©s Botero Bernal (Universidad de MedellÃ n),
Jurar, rezar y testificar: el fundamento religioso del jura-
mento procesal en la primera mitad del siglo XIX en la
Nueva Granada

JosÃ© David CortÃ©s Guerrero (Universidad Nacio-
nal de Colombia, BogotÃ¡), Las relaciones Estado-Iglesia
en los primeros aÃ±os republicanos. Colombia: Del Pa-
tronato republicano (1824) a la separaciÃ³n (1853)

Francisco A. Ortega (BogotÃ¡), DiscusiÃ³n

Debate final
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