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U. Meier u.a.: Semantiken des Politischen

âMan wird selten eine klare Definition des Politi-
schen finden. Meistens wird das Wort nur negativ als
Gegensatz gegenÃ¼ber verschiedenen anderen Begriffe
gebraucht [â¦]. Im Allgemeinen wird âPolitischâ in ir-
gendeiner Weise mit âStaatlichâ gleichgesetzt oder we-
nigstens auf den Staat bezogen. Der Staat erscheint
dann als etwas Politisches, das Politische aber als etwas
Staatliches â offenbar ein unbefriedigender Zirkelâ. Carl
Schmitt, Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit
einem Vorwort und drei Corrolarien, Berlin 1991Â³, S.Â
20f. Gleichwohl der Autor des 1927 erschienenen âDer
Begriff des Politischenâ, Carl Schmitt, nunmehr diver-
se auch âlinkeâ LektÃ¼ren erfahren hat, bleibt es eine
unbequeme Traditionslinie, die Reinhart Koselleck, sei-
ne Begriffsgeschichte und sein Interesse fÃ¼r die politi-
schen Begriffe mit demselben verbinden. Siehe Reinhart
Koselleck, Zur historisch-politischen Semantik asymme-
trischer Gegenbegriffe, in: Ders., Vergangene Zukunft.
Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main
2006, S.Â 211â259. Bezeichnete Koselleck Schmitt einst
als einen der vielen âVÃ¤terâ seiner Begriffsgeschich-
te, Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene Ge-
schichte. Reinhart Koselleck im GesprÃ¤ch mit Christof
Dipper, in: NPL 43 (1998), S.Â 187â205, hier S.Â 187. Sie-
he zudem: ReinhardMehring, Begriffsgeschichtemit Carl
Schmitt, in: Hans Joas / Peter Vogt (Hrsg.), Begriffene Ge-
schichte. BeitrÃ¤ge zum Werk Reinhart Kosellecks, Ber-
lin 2011, S.Â 138â168. so ist Willibald Steinmetz, der Her-
ausgeber der Reihe âDas Politische als Kommunikationâ,
in der das vorliegende BÃ¤ndchen erschienen ist, nebst

Ulrich Meier und Martin Papenheim Autor des Essays,
sicherlich einer der profiliertesten âSÃ¶hneâ dieses Ko-
selleckËschenUnterfangens. Angesichts der jÃ¼ngst dis-
kutierten Herausforderungen, vor denen eine Geschich-
te der historisch-politischen Grundbegriffe des 20. Jahr-
hunderts steht, Siehe: Christian Geulen, PlÃ¤doyer fÃ¼r
eine Geschichte der Grundbegriffe des 20. Jahrhunderts,
in: Zeithistorische Forschungen / Studies in Contempora-
ry History, Online-Ausgabe 7 (2010), (06.11.2014); sowie
die BeitrÃ¤ge zur Roundtable Discussion: Geschichtliche
Grundbegriffe Reloaded? Writing the Conceptual Histo-
ry of the Twentieth Century, die in Contributions to the
History of Concepts 7 (2012), S.Â 78â128 abgedruckt wor-
den sind. ist diese Auseinandersetzung mit den VÃ¤tern
der Begriffsgeschichte mÃ¶glicherweise einer der Be-
wegrÃ¼nde des Essays, sichmit den Fragen âwas ist Poli-
tik?â und âworin besteht das Politische?â (S.Â 7) ausein-
anderzusetzen. Weitere AnstÃ¶Ãe dÃ¼rften die in den
letzten Jahrzehnten erfolgte âEntzauberung der Politi-
kâ einerseits sowie die âNeuerfindung des Politischenâ
andererseits darstellen. Willibald Steinmetz, Neue We-
ge einer historischen semantic des Politischen, in: Ders.
(Hrsg.) âPolitikâ. Situationen eines Wortgebrauchs im
Europa der Neuzeit, Frankfurt amMain / New York 2007,
S.Â 9â40. Das âPolitischeâ ist jedenfalls seit etwa den
spÃ¤ten 1960er-Jahren in einem noch geringeren MaÃe
als zum Zeitpunkt der VerÃ¶ffentlichung von Schmitts
âDer Begriff des Politischenâ mit dem Staatlichen gleich-
zusetzen und erscheint polyvalenter als je zuvor. Wie
der von den Autoren âin aufklÃ¤render Absichtâ unter-
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nommene Durchgang durch die diachrone wie synchro-
ne âVielfalt der VerstÃ¤ndnisse von âPolitikâ vom Mit-
telalter bis in die jÃ¼ngste Vergangenheitâ (S.Â 7) in den
(west)europÃ¤ischen Sprachen zeigt, war Vielgestaltig-
keit dem Politischen indes stets zu eigen.

Da sich die Autoren auf die von den griechischen
WÃ¶rtern âpolisâ und âpolitikosâ abgeleiteten Begrif-
fe konzentrieren, nimmt ihre Geschichte ihren Ausgang
bei der circa 1265 erfolgten NeuÃ¼bersetzung von Aris-
totelesË âPolitikâ. Nachdem das politische Denken von
den spÃ¤tantiken und frÃ¼hmittelalterlichen Autoren,
man denke etwa an AugustinusË âDe civitate dieâ, theo-
logisiert worden sei, ereignete sich im 13. Jahrhundert
eine âWiedergewinnung des Politischenâ (S.Â 16). Die
Spannung zwischen Antikenrezeption, christlicher Leh-
re und den politischen RealitÃ¤ten des Mittelalters ver-
deutlicht Ulrich Meier etwa an der Ãbersetzung von
Abschnitt I.1; 1252a13f. der âPolitikâ durch Wilhelm
von Moerbeke und den Kommentaren Albertus Magnusâ
und Thomas von Aquins: Aristoteles selbst unterschied
den antiken Staatsmann (politikos) vom alleinregieren-
den KÃ¶nig (basilikos) dadurch, dass ersterer ânach den
Bestimmungen des entsprechenden Wissens im Wech-
sel regiert und sich regieren lÃ¤sstâ. WÃ¤hrend von Mo-
erbeke aus dem âpolitikosâ âdas Politischeâ (politicum)
machte, wurde bei Thomas daraus wiederum das politi-
sche Regiment (regimen politicum), das sich durch Ge-
setzesbindung auszeichnete. Vgl. hierzu auch schon Ul-
rich Meier, Mensch und BÃ¼rger. Die Stadt im Denken
spÃ¤tmittelalterlicherTheologen, Philosophen und Juris-
ten, MÃ¼nchen 1994, S.Â 85f. Dass der Amtswechsel und
somit die politische Partizipation, wenn nicht undenkbar,
so doch unsagbar geworden zu sein scheinen, mag als
beispielhaft fÃ¼r das erste der drei Dauerprobleme gel-
ten, welche laut Autoren den etwa achthundertjÃ¤hrigen
Untersuchungszeitraum bestimmen: die Dichotomie von
Teilhabe und Sicherheit.

Der zweite anhaltende Konflikt, der das Politische
und das entsprechende Vokabular kennzeichnet, ist je-
ner zwischen Macht und Moral. Paradigmatisch fÃ¼r
diesen Zwiespalt sind nicht zuletzt NiccolÃ² Macchia-
velli und sein 1532 erschienener âPrincipeâ, dessen Re-
zeption entscheidend zur âpraxeologischen Erweiterung
der âPolitikââ(S.Â 57) in der FrÃ¼hen Neuzeit beitrug.
Martin Papenheim zeigt das Wechselspiel zwischen zen-
tralen Entwicklungen der Epoche, Konfessionalisierung
und Herausbildung des modernen Staates etwa, und dem
Politikbegriff auf. Dieser befreite sich âvon einem ge-

schlossen religiÃ¶s-moralischen Weltbildâ und wurde
âzu einem Begriff der situativen Nutzenmaximierung in
verschiedenen Handlungsfeldernâ (S.Â 73). Mit der Ver-
tragstheorie ging auch eine Neubestimmung des Ver-
hÃ¤ltnisses von Individuum und politischem Gemein-
wesen einher: der sich etablierende Leviathan verlang-
te nach BegrÃ¼ndungen und Begrenzungen. Die Frage
nach den Grenzen und dem Primat der Politik drÃ¤ngte
sich also an der Schwelle zur Moderne auf und steht im
Zentrum von Steinmetzâ ErÃ¶rterungen: Mit der Eta-
blierung der Politik als eigenstÃ¤ndigen Funktionssys-
tem und angesichts seiner âexpansiven Tendenzâ (S.Â 83)
habe sich das VerhÃ¤ltnis der Politik zu anderen Teilsys-
temen als dritter zentraler Konflikt erwiesen. Wie konn-
te ein Teilsystem die ZustÃ¤ndigkeit fÃ¼r die Steuerung
des Ganzen erhalten beziehungsweise wie lieÃ sich die-
ser Anspruch legitimieren oder abwehren? Nebst die-
sen âRangstreitigkeitenâ zwischen Politik und Religion,
Recht, Wissenschaft, Kunst und Wirtschaft wird der To-
pos des unpolitischen deutschen BÃ¼rgertums nÃ¤her
beleuchtet. An ihm lÃ¤sst sich nicht zuletzt aufweisen,
dass das Politische den Bereich der institutionalisierten
Politik, das Staatliche transzendiert.

Ein Essay, der einen achthundertjÃ¤hrigen Zeitraum
abdeckt, zwingt stets zur EinschrÃ¤nkung und es wÃ¤re
wohlfeil, die Auswahl der in dem weiten Feld des Po-
litischen unternommenen Probebohrungen zu kritisie-
ren. Doch wenngleich das Genre als auch insbesonde-
re die Quellenlage (im Falle der beiden frÃ¼heren Epo-
chen) das auf die groÃen Theoretiker und MÃ¤nner ge-
legte Hauptaugenmerk verstÃ¤ndlich erscheinen lassen,
so wÃ¤re die BerÃ¼cksichtigung eines breiteren sozia-
len Spektrums an Aussagenden wÃ¼nschenswert ge-
wesen. Ob diese Ausweitung folgerichtig mit einer zu-
sÃ¤tzlichenmethodischen Ãffnung der Begriffsgeschich-
te hin zur Diskursanalyse, Metaphorologie, Intellectual
History und Ideengeschichte einherzugehen hÃ¤tte, wel-
che die Indikator- und Faktorfunktion der Begriffe noch
deutlicher hervorkehren lieÃe, mÃ¼sste an anderer Stel-
le diskutiert werden. Meier, Papenheim und Steinmetz
haben jedenfalls einen konzisen, zu weiterem Nachden-
ken anregenden Beitrag zur Frage nach dem Politischen
und der Politik vorgelegt. Nicht nur die Politik ist, wie der
von den Autoren herangezogene MaxWeber behauptete,
âein starkes langsames Bohren von harten Brettern mit
Leidenschaft und AugenmaÃ zugleichâ (S.Â 113), son-
dern auch die BeschÃ¤ftigung mit der Vielfalt der Ver-
stÃ¤ndnisse derselben.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Fernando Esposito. Review of Meier, Ulrich; Papenheim, Martin; Steinmetz, Willibald, Semantiken des
Politischen: Vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. November, 2014.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=42861

Copyright © 2014 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=42861
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

