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Authentisierung von StadtLandschaften

Der Umgang mit der Vergangenheit kennzeichnet
sich in vielen geschichtskulturellen Bereichen durch
eine intensive Betonung des âEchtenâ und âOrigina-
lenâ. DieWertschÃ¤tzung von âTraditionâ, des âZeitzeu-
genâ, des âauthentischen Ortsâ oder âauthentischen Ob-
jektsâ ist Ausdruck einer personen- und objektbezogenen
Sehnsucht nach âAuthentizitÃ¤tâ, die Signum aktuel-
ler VergangenheitsvergegenwÃ¤rtigung ist. Der Leibniz-
Forschungsverbund Historische AuthentizitÃ¤t unter-
sucht dieses neue BedÃ¼rfnis nach historischen Erfah-
rungen und den Zusammenhang von kultureller Ãber-
lieferung und historischer AuthentizitÃ¤t in verschiede-
nen thematischen Feldern. Leibniz-Forschungsverbund
Historische AuthentizitÃ¤t (15.11.2014). Dabei stehen
Fragen nach AuthentizitÃ¤tsvorstellungen, Beglaubi-
gungsstrategien und die Konflikthaftigkeit von Authen-
tizitÃ¤tsbehauptungen im Vordergrund der interdiszi-
plinÃ¤r angelegten Forschungsvorhaben.

Die Tagung âAUTHENTISIERUNG VON STADT-
LANDSCHAFTENâ sollte in diesem Zusammenhang ei-
ne explorative Funktion in zeithistorischem und dis-
ziplinÃ¼bergreifendem Kontext einnehmen. Die Refe-
rate beschÃ¤ftigten sich unter anderem mit Authenti-
zitÃ¤tsvorstellungen bei der Rekonstruktion von histo-
rischen Bauten und StÃ¤dten, im Rahmen des Weltkul-
turerbes und im Geschichtstourismus.

ZunÃ¤chst fand eine VerstÃ¤ndigung Ã¼ber diszi-
plinÃ¼bergreifende Grundlagen statt. Diese sind kei-

neswegs einheitlichen Charakters. CHRISTOPH BERN-
HARDT (Erkner) nÃ¤herte sich dem Begriff des Au-
thentischen aus der Perspektive der historischen Stadt-
und Baugeschichtsforschung. Er verwies vor allem auf
die soziale Konstruktion historischer AuthentizitÃ¤t, die
stets eine Zuschreibungskategorie im Rahmen einer dis-
kursiven Inwertsetzung sei. Besonders wertvoll war ins-
besondere die Unterscheidung zwischen Authentisie-
rung, Authentifizierung und AuthentizitÃ¤t. Letztere be-
ziehe sich allgemein auf die Zuschreibung an Objek-
te, RÃ¤ume oder Individuen. Authentifizierung hinge-
gen bezeichnet formalisierte Praktiken des Beglaubigens,
wÃ¤hrend Authentisierung auf den diskursiv konstruier-
ten Charakter des Gegenstandes verweist. Weitere An-
nÃ¤herungen an historische AuthentizitÃ¤t im Kontext
der Baugeschichtsforschung verdeutlichte Bernhardt an-
hand dreier Fallbeispiele: Dem Wiederaufbau nach 1945,
in dem sich Wahrzeichen und Stadtgrundriss als Kris-
tallisationspunkte des Authentischen in StÃ¤dten offen-
barten, der Authentisierung als Bestandteil stÃ¤dtischer
Selbstbilder, deren Kernelemente bauliche und imma-
terielle AuthentizitÃ¤tsansprÃ¼che kennzeichneten so-
wie die rÃ¤umlichen Bezugsebenen des StÃ¤dtebaus, die
stets einen Zielkonflikt zwischen Ãsthetik und Authenti-
zitÃ¤tsanspruch offenbarten. KLAUS RHEIDT (Cottbus-
Senftenberg) stellte in seinem Beitrag heraus, dass Au-
thentizitÃ¤t im Sinne von verifizierbarer âEchtheitâ in
der Baugeschichtsforschung eigentlich keine tragende
Rolle spiele; Bauten wÃ¼rden zwar als authentische
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Zeugnisse fÃ¼r ihre Zeit wahrgenommen, dies sei je-
doch in der retrospektiven Aneignung immer kontext-
abhÃ¤ngig. Insofern plÃ¤dierte er fÃ¼r eine einge-
hendere Erforschung verschiedener Retro-Bewegung als
ZeitphÃ¤nomen und der Transformation von Authen-
tizitÃ¤tsvorstellungen. HARALD BODENSCHATZ (Ber-
lin) schloss das erste Panel mit seinem Beitrag zur Um-
wertung der âhistorischenâ Stadt seit den 1970er-Jahren.
Er betonte, dass die Auffassung dessen, was als das
Authentische gelte in den unterschiedlichen Fachdiszi-
plinen divergiere. In der âkritischen Rekonstruktionâ
spiele der Begriff AuthentizitÃ¤t keine besondere Rol-
le, ebenso wie die Fragen nach echt und falsch. âKri-
tische Rekonstruktionâ und âbehutsame Stadterneue-
rungâ zielten vielmehr auf eine AnnÃ¤herung an his-
torisch verankerte Baustrukturen und hÃ¤tten als of-
fen zu interpretierende Konzepte durchaus SpielrÃ¤ume
fÃ¼r das stÃ¤dtebauliche Handeln belassen. Dies reg-
te die Diskussion unter den teilnehmenden Tagungs-
gÃ¤sten an. Dabei stand die Frage nach dem Poten-
tial von AuthentizitÃ¤t als Analysekategorie im Vor-
dergrund, wÃ¤hrend eine Erforschung unterschiedlicher
AuthentizitÃ¤tsvorstellungen in diesem Zusammenhang
als notwendig erachtet wurde. Uneinigkeit herrschte
darÃ¼ber, ob das Authentische als Ankerpunkt vergan-
genheitsbezogener DebattenÃ¼ber stÃ¤dtische RÃ¤ume
ein PhÃ¤nomen der Postmoderne sei, oder ob er sich
schon zuvor artikuliert habe. Deshalb sei eine Erfor-
schung von SchÃ¼ben und Phasen, in denen der Re-
kurs auf das Authentische zum maÃgeblichen Diskurs-
moment werde, notwendig. Dies warf zugleich die Fra-
ge nach Akteursgruppen und AuthentizitÃ¤tskonflikten
auf, die es zu untersuchen gelte.

Einen bereichernden Blick Ã¼ber die europÃ¤ischen
Grenzen hinaus lieferte das zweite Panel. So reflektier-
te ULRIKE FREITAG (Berlin) am Beispiel Dubais und
der jemenitischen Stadt Sanaâa Fragen des Authenti-
sierens von stÃ¤dtischen RÃ¤umen vor dem Hinter-
grund von Erinnerungszyklen, Geschichtskonstruktio-
nen, IdentitÃ¤tsvorstellungen und Tourismus. Die ge-
zielte Vermarktung von Moderne und Tradition, die vor
allem in Rekonstruktionsvorhaben im Bereich der Alt-
stÃ¤dte ihren Ausdruck findet, trÃ¼ge zu ihrer Touris-
tifizierung bei, wobei jedoch kein arabischer oder islami-
scher Sonderweg in diesem erneuerten Rekonstruktions-
bestreben zu erkennen sei. Die bewusste Generierung ei-
nes GefÃ¼hls von Heimat und GeschichtstrÃ¤chtigkeit
sei dabei durch das Motto eines âImage about the past,
that matches reality as much as possibleâ gut einzu-
fangen â insgesamt ein kennzeichnendes Merkmal fÃ¼r

die Geschichtspolitiken auf der arabischen Halbinsel.
Freitag stellte weiterhin heraus, dass die TrÃ¤ger der
Rekonstruktionsbestrebungen weniger zivilgesellschaft-
liche als staatliche Akteure seien, die gleichsam die Pro-
zesse der Authentisierung zu steuern vermÃ¶gen. Dabei
unterlÃ¤gen sowohl die zeitlichen als auch die geogra-
phischen BezÃ¼ge einem stetigen Wandel. Transforma-
tion, Konservierung und Neuerfindungmachte auch NO-
RA LAFI (Berlin) fÃ¼r die StÃ¤dte Tunis, Aleppo und
Kairo von 1870 bis heute deutlich. ARNOLD BARTETZ-
KY (Leipzig) lenkte den Blick dann auf Rekonstruktions-
projekte im Ã¶stlichen Europa. Er betonte, dass Rekon-
struktionen in der Regel nicht behaupteten, das Original
zu sein bzw. tatsÃ¤chlich wiederherstellen zu kÃ¶nnen.
Vielmehr seien sie als Teil des Nationsbildungsprozes-
ses zu interpretieren. So folge die Implementierung von
Rekonstruktionsprojekten spezifischenMustern. Zum ei-
nen sei ein selektives Vorgehen in Bezug auf Zustand
und die jeweiligen Bauwerke typisch fÃ¼r Rekonstruk-
tionsvorhaben im Ã¶stlichen Europa. Weiterhin trium-
phiere eine idealisierende Imagination der Vergangenheit
Ã¼ber einen wie auch immer zu fassenden Originalzu-
stand. Da die UmstÃ¤nde des Untergangs der wieder-
aufgebauten Bauwerke in der Regel auf eine symbolpo-
litische ZerstÃ¶rungsabsicht zurÃ¼ckgingen, sei in der
Rekonstruktion der Wille zur Wiedergewinnung der Na-
tionalgeschichte zu erkennen. Bei aller Skepsis, die in
der Denkmalpflege derartigen Rekonstruktionsvorhaben
entgegen gebracht wird, da sie unter dem Verdacht der
Attrappe oder LÃ¼genhaftigkeit stÃ¤nden, wende diese
sich jedoch nicht gegen besonders symbolpolitische auf-
geladene Bauwerke wie etwa die Warschauer und Dan-
ziger Innenstadt.

Die anschlieÃende Diskussion verdeutlichte noch
einmal die Notwendigkeit, Begriffe und Strategien bei
der Erforschung von Diskursen Ã¼ber historische Au-
thentizitÃ¤t und die mit ihnen einhergehenden Praxen
auseinanderzuhalten. Die Frage, welche Vergangenhei-
ten imÃ¶ffentlichen Raumqua architektonischer Rekon-
struktionen eigentlich erinnert werden und welche poli-
tischen Legitimierungen und schÃ¶pferischen Strategi-
en mit ihnen einher gehen, sollte in stÃ¤rkerem MaÃe
berÃ¼cksichtigt werden, so das PlÃ¤doyer verschiede-
ner Tagungsteilnehmer. Authentisierung kÃ¶nne dabei
als Teil verschiedener Legitimationsstrategien und Kon-
tinuitÃ¤tskonstruktionen verstanden werden.

Auf einen umfangreichen bauhistorischen Spazier-
gang durch Dessau lud ANDREAS BUTTER (Erkner) in
seinem Vortrag ein. Er zeigte an zahlreichen Beispie-
len innerhalb der Baugeschichte Dessaus KontinuitÃ¤ten
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und BrÃ¼che im Umgang mit verschiedenen bauhisto-
rischen Ensembles auf. Das vom Stadtmarketing Dessau
etablierte Branding beziehe sich sowohl auf Luther, das
Bauhaus und das Gartenreich. Weiterhin verwies But-
ter anhand verschiedener stÃ¤dtischer Erinnerungsor-
te auf die Inwertsetzung und Kanonisierung des Bau-
Erbes im Rahmen einer symbolischen Denkmalpflege.
Dass auch die RÃ¤nder der StÃ¤dte respektive die Ãber-
gÃ¤nge von Stadt und Land einer lohnenswerten Beach-
tung im Zusammenhang der Frage nach der Benennung
von RÃ¤umen als elementarer Authentiserungsstrategie
wÃ¼rdig sind, zeigte CELINA KRESS (Erfurt/Berlin) am
Beispiel des semi-urbanen Wanderwegs in der Metropo-
le Marseille-Aix, der Besuchern strukturelle Zusammen-
hÃ¤nge dieser Stadtregion aufzeigt. Dazu werden dort
Begegnungen mit Umwelt und Landschaft, Akteuren im
urbanen Zusammenhang und Bauwerken wie materiel-
len Artefakten evoziert und so die Identifizierung und
IdentitÃ¤t einer Region generiert. Dabei kollaborieren
Performanz (FÃ¼hrungen und Kunstinstallationen auf
demWeg), Partizipation und PartikularitÃ¤t im Sinne ei-
ner Authentisierung als kollektiver Identifizierung. Ins-
besondere dieser Beitrag verwies auf den sicherlich ge-
winnbringenden Blick auf Landschaften und Ãbergangs-
rÃ¤ume zwischen Stadt und Land, der im Rahmen des
Tagungsprogramms etwas zu kurz thematisiert wurden.

Am zweiten Tag der Konferenz stand zunÃ¤chst
die Position der Denkmalpflege, vertreten durch FRANK
P. HESSE (Hamburg) im Mittelpunkt. Er betonte das
substanzgebundene AuthentizitÃ¤tsverstÃ¤ndnis inner-
halb der Denkmalpflege. Der authentische Zustand un-
terlÃ¤ge dabei jedoch keiner zeitlichen BeschrÃ¤nkung
oder Fixierung, vielmehr legten Denkmale Ã¼ber die
Geisteshaltung oder den Zustand ihrer jeweiligen Zeit
Zeugnis ab. Dabei sei die Echtheit der Substanz unersetz-
lich, da ihr Verlust gleichsam den Verlust der Denkmal-
eigenschaften bedeute. Hesse gewÃ¤hrte auch Einblicke
in die Diskurse innerhalb der Vertreter seiner Profession.
So grenzte er sich von dem subjektivierenden Authenti-
zitÃ¤tsbegriff im Sinne Wolfgang Seidenspinners ab und
plÃ¤dierte fÃ¼r eine Orientierung an der Substanz und
an der Ortsgebundenheit von Denkmalen, die ihnen Au-
toritÃ¤t verleihe.Wolfgang Seidenspinner,Woran ist Au-
thentizitÃ¤t gebunden? Von der AuthentizitÃ¤t zu den
AuthentizitÃ¤ten des Denkmals. In: âNachdenkenÃ¼ber
Denkmalpflegeâ (Teil 6), kunsttexte.de 3/2007-1. An den
Beispielen der OberbaumbrÃ¼cke und dem Neuen Mu-
seum in Berlin verdeutlichte Hesse weiterhin das breite
Spektrum der AnnÃ¤herung an das Authentische im Zu-
ge des konservatorischen Umgangs mit Baudenkmalen.

Den Umgang mit AltstÃ¤dten im Rahmen des
UNESCO-Weltkulturerbes stellte ANDREA REHLING
(Mainz) vor. Sie verdeutlichte die Bedeutung des Be-
griffs der AuthentizitÃ¤t fÃ¼r die âoperational guideli-
nesâ der UNESCO und stellte heraus, dass dieser Begriff
vor allem seit dem âNara Document on Authenticityâ
(1994) als ein Fahnenwort fÃ¼r die Bewertung histori-
scher StÃ¤tten als Weltkulturerbe geltend gemacht wur-
de. Die begrifflichen und fachlichen Schwierigkeiten bei
der Feststellung historischer AuthentizitÃ¤t fÃ¤nden da-
bei allerdings wenig Beachtung. Am Beispiel des Wie-
deraufbaus der Warschauer Altstadt und Venedigs ver-
deutlichte Rehling zweierlei: Zum einen den diskursi-
ven Aushandlungsprozess dessen, was als authentisch
gilt, wobei der Zuschreibung des Authentischen auch ei-
ne moralische Dimension innewohnen kÃ¶nne. So spei-
se sich die AuthentizitÃ¤t der Warschauer Altstadt, die
1979 in die Welterbeliste aufgenommen wurde, vor al-
lem aus der Wiederaufbauleistung. Zum anderen zeige
das Beispiel Venedig auf drastische Art und Weise das
Aussterben der historischen Stadtzentren durch nicht in-
tendierte Handlungsfolgen des Welterbe-Tourismus. âS-
taged authenticityâ, aber auch Gentrifizierung im An-
schluss an die AuthentizitÃ¤tsvorstellungen des Welt-
erbes seien dabei Probleme fÃ¼r die stÃ¤dtische Qua-
litÃ¤t. Nach der Bedeutung des Authentischen vor dem
Hintergrund desWeltkulturerbestatus fÃ¼r die Stadtent-
wicklung fragte auch CAROLA S. NEUGEBAUER (Leip-
zig/Aachen), die im Rahmen ihrer Dissertation die Wir-
kungen des Welterbe-Labels unter anderem in Bezug auf
lokale LebensqualitÃ¤t, lokale Wirtschaftsentwicklung
sowie die stadtgestaltenden Akteure untersucht hat. Sie
kam zu dem Fazit, dass fÃ¼r die jeweiligen Akteure die
Relevanz von AuthentizitÃ¤t unklar sei und unterschied-
licheWertekanons zur BegrÃ¼ndung vonAuthentizitÃ¤t
sich im kontextabhÃ¤ngigen Widerstreit befÃ¤nden, die
auch situativ von stÃ¤dtischen Akteuren zur Durchset-
zung von Interessen genutzt werden kÃ¶nnten. In der
anschlieÃenden Diskussion wurde der Widerstreit zwi-
schen diskursiven, symbolischen und substanzbezoge-
nen Kriterien bei der Untersuchung historischer Au-
thentizitÃ¤t deutlich. Die Indienstnahme des Begriffes
bzw. des Anspruches auf AuthentizitÃ¤t wurde vor al-
lem in Bezug auf die Frage nach dem Verschwinden an-
derer Zeitsequenzen als Konsequenz des âRekonstrukti-
onsboomsâ diskutiert. Inwiefern der UNESCO dabei eine
Rolle als âAuthentifizierungsagenturâ zukommt, war Ge-
genstand der gemeinsamen Ãberlegungen.

Die Bedeutung von AuthentizitÃ¤tszuschreibungen
und Erwartungen fÃ¼r den Geschichtstourismus wur-
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de von den Referenten des abschlieÃenden Panels zur
Diskussion gestellt. ANGELA SCHWARZ (Siegen) ver-
wies am Beispiel der Touristifizierung des Ruhrgebietes
als gezielt beworbener Marke auf die Konstruktion des
Authentischen zu Marketing-Zwecken. Dabei stÃ¼nden
die Akteure vor Ort mit ihren IdentitÃ¤tskonstruktionen
und die Touristen âvon auÃenâ mit ihren jeweiligen Au-
thentizitÃ¤tserwartungen in einem WechselverhÃ¤ltnis.
Die Eventisierung der Industriekultur im Ruhrgebiet, der
so beworbene âSpirit der Malocheâ wirke sich auch auf
die IdentitÃ¤tskonstruktionen der dort lebenden und ar-
beitenden Menschen aus. Dass die Aura des Authenti-
schen und die Forderung nach AuthentizitÃ¤t wesentli-
cher Bestandteil geschichtstouristischer Settings ist, un-
terstrich HANNO HOCHMUTH (Potsdam) durch sei-
nen Beitrag. Am Beispiel Berlins als âMekka der Zeit-
geschichteâ lotete er den Wandel des VerstÃ¤ndnisses
von AuthentizitÃ¤t als Forderung und Angebot aus.
Im alternativen Geschichtstourismus, der in Berlin in
den 1980er-Jahren vor allem durch die Berliner Ge-
schichtswerkstatt befÃ¶rdert wurde, wurde Authenti-
zitÃ¤t durch Unmittelbarkeit und NÃ¤he zu Orten und
Personen hergestellt. AuthentizitÃ¤t kursierte hier al-
lerdings nicht als operativer Begriff, sondern drÃ¼ckte
sich in unterschiedlichen Strategien des Authentisie-
rens aus. Weiterhin sei in diesem Zusammenhang ei-
ne Verschiebung von der Subjekt- zur Objektauthenti-
zitÃ¤t zu bemerken. Dies belegte Hochmuth am Bei-
spiel der Videobustouren der Firma Zeitreisen. Hier ste-
he weniger die AuthentizitÃ¤t von Ort und lokal veran-
kerten StadtfÃ¼hrern als die Anschaulichkeit und Un-
terhaltung im Vordergrund. Als authentisch gelte da-
bei, was den Erwartungen entsprÃ¤che. An diese An-
nahme schloss sich die von HASSO SPODE (Berlin) vor-
genommene Tour dâHorizon durch den Begriff des Au-
thentischen in der historischen Anthropologie an. Er ver-
wies auf die Notwendigkeit, nicht danach zu fragen, ob
etwas erfunden werde, sondern wie. Der Wandel und
die Konjunktur des AuthentizitÃ¤tsdiskurses im Tou-
rismus sowie mÃ¶gliche GrÃ¼nde und KausalitÃ¤ten
fÃ¼r die Zuwendung zum AuthentizitÃ¤tspostulat wa-
ren Gegenstand der anschlieÃenden Diskussion. Als ei-
ne mÃ¶gliche Antwort auf diese Frage wurde die Dauer-
krise der Moderne und damit verbundene Utopieverluste
benannt. Diese weckten den Bedarf nach neuen Sinnstif-
tungen, wobei legitimatorische Interessen im aktuellen
AuthentizitÃ¤tsdiskurs nicht unbedingt im Vordergrund
stÃ¼nden.

Die kontrovers gefÃ¼hrte Abschlussdiskussion rank-
te sich unter anderem um die Frage nach den StÃ¤rken

und SchwÃ¤chen des Begriffs historischer Authen-
tizitÃ¤t. Es wurde betont, dass die Untersuchung
unterschiedlicher AuthentizitÃ¤tsvorstellungen und -
zuschreibungen und ihr Wandel notwendig sei, um die
Frage nach der Bedeutung des Topos fÃ¼r die Gegen-
wart beantworten zu kÃ¶nnen. Dieser sei in den unter-
schiedlichen Disziplinen mit verschiedenen Semantiken
gefÃ¼llt, weshalb es erstrebenswert sei, ihn genauer zu
schÃ¤rfen und als analytischen Begriff zu gewinnen.

Insgesamt zeigte die Konferenz die immense Be-
reicherung des transzdisziplinÃ¤ren Austauschs. In
den Diskussionen wurden neue Perspektiven fÃ¼r
die Erforschung geschichtskultureller Aneignungen
von stÃ¤dtischen und landschaftlichen Regionen im
Spannungsfeld von Ã¶konomischen, medialen und
rÃ¤umlichen Dimensionen gelegt. Auf die weitere Er-
forschung dieses Problemhorizontes darf man durchaus
gespannt sein.

KonferenzÃ¼bersicht:

Martin Sabrow (Potsdam) / Christoph Bernhardt (Er-
kner), BegrÃ¼Ãung

Runde 1: DisziplinÃ¼bergreifende Grundlagen
Moderation: Martin Sabrow (Potsdam)

Christoph Bernhardt (Erkner), âAuthentizitÃ¤tâ als
Gegenstand der historischen Stadtforschung: Eine An-
nÃ¤herung

Klaus Rheidt (Cottbus-Senftenberg), AuthentizitÃ¤t
als ErklÃ¤rungsmodell in der Baugeschichtsforschung

Harald Bodenschatz (Berlin), AuthentizitÃ¤t in der
âkritischen Rekonstruktionâ im StÃ¤dtebau? Die Um-
wertung der âhistorischenâ Stadt seit den 1970er-Jahren

Runde 2: Transnationale Perspektiven
Moderation: Irmgard ZÃ¼ndorf (Potsdam)

Ulrike Freitag (Berlin), Sana’a oder Dubai â Reflektio-
nen Ã¼ber Stadtentwicklung auf der Arabischen Halbin-
sel

Nora Lafi (Berlin), The Question of Authenticity in
Cities of North-Africa and the Middle-East:TheMedieval
and Ottoman Historical Built Heritage Between Conser-
vation, Transformation and Re-Invention in Tunis, Alep-
po and Cairo (1870-present)

Arnold Bartetzky (Leipzig), Imaginierte Authenti-
zitÃ¤t. Rekonstruktionsprojekte im Ã¶stlichen Europa

Runde 3: Autorisierung von StadtLandschaften
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Moderation: Lars Bluma (Bochum)

Andreas Butter (Erkner), Authentifizierungsstrategi-
en und AuthentizitÃ¤tskonflikte Ã¶ffentlicher Sichtbar-
machung: Inwertsetzung und Kanonisierung des âBau-
Erbesâ am Fallbeispiel Dessau (1945-2014)

Celina Kress (Erfurt/ Berlin), Multiple Verortungen:
Authentifizierungsprozesse am Ãbergang von Stadt und
Land

Runde 4: AuthentizitÃ¤tskonstruktion im Kulturerbe
Moderation: Achim Saupe (Potsdam)

Frank P. Hesse (Hamburg), Konstruktion, De- und Re-
konstruktion von AuthentizitÃ¤t in der Denkmalpflege

Andrea Rehling (Mainz), AltstÃ¤dte im UNESCO-
Weltkulturerbe

Carola S. Neugebauer (Leipzig/Aachen), Die Bedeu-

tung des Authentischen? Einblicke in die Inwertset-
zung des UNESCO-Weltkulturerbestatus fÃ¼r nachhal-
tige Stadtentwicklung

Runde 5: AuthentizitÃ¤tskonstruktionen im Ge-
schichtstourismus

Moderation: Stefanie Samida (Potsdam)

Angela Schwarz (Siegen), Vom Nicht-Ort zum ge-
schichtstouristischen Reiseziel: Umdeutungsprozesse
und (historische) AuthentizitÃ¤t im 20. Jahrhundert

Hanno Hochmuth (Potsdam), Vom StattSpaziergang
zur Videobustour. Historische AuthentizitÃ¤t im Berlin-
Tourismus

Hasso Spode (Berlin), AuthentizitÃ¤t und Tourismus
im Lichte der Historischen Anthropologie

Schlussdiskussion
Moderation: Martin Sabrow/Achim Saupe (Potsdam)
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