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T. Becker: Inszenierte Moderne

PopulAore Kultur als Indikator gesellschaftlicher
Entwicklungen 4 das ist keine neue Idee; sie wird nur zu
selten verfolgt. Nun zeigt Tobias Beckers A%berarbeitete
Berliner Dissertation eindrucksvoll, was vom popu-
1Aaren Musiktheater ausgehend bei entsprechenden Fra-
gestellungen alles zu erkennen ist. Grundlegend ist die
Vergleichsanordnung: London und Berlin zwischen 1880
und 1930. Sie fA%hrt zu einem wesentlichen Befund: Vor
dem Ersten Weltkrieg waren die Strukturen des kom-
merziellen Unterhaltungstheaters in beiden Metropolen
in vieler Hinsicht Achnlich und der Austausch erheb-
lich. Schon vor dem Nationalsozialismus hingegen spiel-
ten wechselseitige Transfers keine Rolle mehr 4 weil es in
Deutschland kein populAsnres Musiktheater in Form pri-
vatwirtschaftlicher Unternehmen mehr gab. Waren vor
dem Ersten Weltkrieg rund 90 Prozent der deutschen
Theater in privater Hand, so lag der Anteil staatlicher und
kommunaler BA%hnen bereits in der Spielzeit 1933/34
AYber 80 Prozent (S.A 50).

Zwar hat Anselm Heinrich in seiner Vergleichsstudie
gezeigt, dass auch die BA%hnen der Afffentlichen Hand
trotz aller Hochkulturbekenntnisse ihre Einnahmen zwi-
schen 1918 und 1945 AYberwiegend mit eingArngig-
unterhaltsamen StAYcken aller Sparten machten. An-
selm Heinrich, Entertainment, propaganda, education.
Regional theatre in Germany and Britain between 1918
and 1945, Hatfield 2007. Doch innerhalb des Unter-
haltungstheaters bildeten die Inszenierungen musikali-
scher Genres (Operette, Revue, musikalische KomAdie)
mit Abstand die Publikumsmagneten. Und die dar-

auf spezialisierten Privattheater mussten in der Welt-
wirtschaftskrise fast alle schlieAen (nachdem sie vor-
her schon durch hohe VergnAlgungssteuern belastet
wurden) 4 wAohrend die subventionierten BA%hnen
AYberlebten. Im Untersuchungszeitraum dominierten,
wie Becker zeigt, in Affentlichkeit und Politik Abwertung
und Ablehnung des modernen, international verflochte-
nen populAsren Musiktheaters. Nach 1918 begnAgte
man sich nicht damit, das wenig marktgAongige aKul-
turtheatera weitgehend in Aqffentlicher Hand zu betrei-
ben und zu subventionieren; die Unterhaltungsangebote
der privaten BA%hnen wurden staatlicherseits aktiv zu-
rAYckgedrAongt.

Becker untersucht das populAsre Theater nicht
als Summe der aufgefA%hrten StA%cke, sondern als
komplexe soziale Institution im Wandel. Er geht den
Beziehungen und Verflechtungen mit der metropoli-
tanen Topographie, der Politik (vor allem der Zen-
sur), den AYkonomischen und medialen Kontexten
der BA%hnenunternehmen im internationalen Hori-
zont, den Produktionsformen des Theaters (Arbeitstei-
lung, Spezialisierung, intermediale Verwertung) und den
VerAﬂnderungen des Schauspielerberufs, nicht zuletzt
dem Publikum und seiner entscheidenden Rolle fA%r ge-
winnorientiertes Theater nach. Hinzu kommt die Frage
nach den Themen, die die populAsnren StA%cke in beiden
HauptstAndten aufgriffen (oder vermieden), und nach
der Weise, in der sie prAnsentiert wurden. Eine derar-
tige Entfaltung des PhAunomens in seiner Vernetzung
kann nie erschAqpfend sein; gleichwohl setzt Becker hier
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MaAstAxnbe. Das zeigen die vielen gut belegten Befunde,
die sowohl das VerstAondnis populAcrer kommerzieller
Kultur vertiefen als auch dem Bild von deutscher Gesell-
schaft und Politik (mit Schwerpunkt auf dem Kaiserreich)
wichtige Facetten (die teilweise verbreitete Lesarten her-
ausfordern) hinzufA%gen.

An dieser Stelle muss der Rezensent als historisch
arbeitender Kulturwissenschaftler ein durchaus bekann-
tes Dilemma ansprechen; es betrifft alle Aussagen, die
sich auf den Kernbereich der Untersuchung, die Auf-
fA%hrungen des populAcren Theaters, und die daraus
abgeleiteten Thesen und Befunde beziehen. Becker tut
das, was man als Historiker in einer Studie tun kann,
die zwei Hauptstadtgesellschaften Alber 50 Jahre hin-
weg betrachtet: Er interpretiert die Texte der StAYcke
und zieht immer wieder zeitgenA9ssische Kritiken und
(durchaus kontroverse) EinschAntzungen heran. Nach
kulturwissenschaftlichen MaAstAnben ist das ausgespro-
chen fragwAYrdig 4 weil im musikalischen Theater die
zusammenwirkenden Bedeutungsebenen sehr viel kom-
plexer sind als die StA%cktexte und weil die Lesar-
ten der Besucher um Dimensionen vielschichtiger und
weniger eindeutig sind als es heutige Interpretationen
sein kA9 nnen. Musik, Ausstattung, Inszenierung, schau-
spielerische Interpretation beeinflussen die Botschaften
von der BA%hne wesentlich, und letztlich entsteht jede
AuffA%hrung in unwiederholbarer Interaktion zwischen
Spiel, Publikum und dem je aktuellen gesellschaftlichen
Kontext (die dann in der Anschlusskommunikation ver-
arbeitet wird). Mehrfach weist Becker darauf hin, wie
sehr sich gerade ErfolgsstAYcke wAnhrend ihrer Laufzeit
verAonderten (S.A 403): Neue Songs, verAnnderte Texte,
ausgewechselte Schauspieler, Improvisationen machen
adas StAYcka kaum noch greifbar.

Die Studie thematisiert diese Grenzen ihrer Aussage-
kraft knapp (S.A 21). Sie setzt allerdings erfolgreich ein
Mittel ein, um ihren Interpretationen mehr ValiditAsot zu
verschaffen: Sie verortet das Publikum wie die Schau-
spielerschaft sozialhistorisch; damit kann man die Plau-
sibilitAnt von Annahmen A%ber zeitgenAYssische Les-
arten erheblich erhAfhen. Hier gibt es nAumlich einen
kohAunrenten Befund: die 4Vermittelschichtlichunga (S.A
234, 262) des populAsnren Theaters im Untersuchungs-
zeitraum. Vergleiche mit den Programmen von BA%hnen
in eher proletarischen Vierteln, wo man die melodramati-
sche Behandlung sozialer Probleme schAntzte, stA%tzen
die These, dass die zu den Aufsteigern und Bessergestell-
ten zAchlenden Publika der innerstAndtischen Musik-
theater die Gegenwart eher optimistisch betrachteten (al-
lerdings mit antisozialdemokratischem basso ostinato),

gesellschaftliche und politische Probleme ausblendeten
oder allenfalls distanziert-ironisch behandelten, sich an
Darstellungen von Konsum und technischem Fortschritt
delektierten und insgesamt die auf den BA%hnen insze-
nierte Moderne mit VergnA%gen genossen.

Im Bewusstsein ihrer RelativitAnt seien einige wei-
tere Befunde Beckers herausgehoben. So markant die
Internationalisierungsprozesse des populAnren Thea-
ters vor dem Ersten Weltkrieg waren a sie entspran-
gen und folgten den AYkonomischen Interessen des
BAY%hnengeschAufts, schlugen sie sich nicht in besserem
wechselseitigem VerstAondnis der einbezogenen Gesell-
schaften nieder (5.368) und ebbten mit dem Niedergang
des deutschen populAcren Musiktheaters in der Zwi-
schenkriegszeit auch wieder ab. Andererseits prAngte der
Gewinnerzielungszwang der BA%hnenunternehmen de-
ren Strategien und Angebote zutiefst; sie mussten die
Erwartungen und ProblemvermeidungswA¥nsche ihrer
Besucher treffen und durften gesellschaftlich Umstrit-
tenes nur in ambivalenter, oft ironisch-humoristischer
Weise thematisieren, um keinesfalls grAAere Gruppen
des Publikums durch prononcierte Positionen zu verlie-
ren. Laut Becker kam ader Selbstzensur der Theater [4]]
oft noch eine grAYAere Bedeutung zu als der staatlichen
Zensura (S.A 402).

Die PlausibilitAnt derartiger Thesen, die den hohen
Anregungsreichtum der Studie ausmachen, ist allerdings
im Blick auf das formulierte analytische Dilemma zu re-
flektieren. Welches Gewicht einzelne Themen, Sichtwei-
sen, Lesarten fA%r die zeitgenAYssischen Rezipienten
hatten, wissen wir nicht genau (und Kapitel 3.1 zeigt
die Grenzen historischer Publikumsforschung noch ein-
mal deutlich auf). Die Interpretationen wirken vermut-
lich deshalb so einleuchtend, weil sie im Rahmen unse-
res Vorwissens bleiben. Mit dieser UnschAnrfe mAYssen
kulturhistorische Studien umgehen, und in diesem Rah-
men entfaltet Beckers Buch in herausragender Weise das
Netz der ZusammenhAvnge, in denen populAcre Kunst
(in diesem Fall eine ausgesprochen mittelschichtzentrier-
te!) Gegenwart aufnimmt, verdichtet, zur mehr oder min-
der distanzierten Rezeption darbietet und so selbst Ge-
genwart mit gestaltet.

Die Hoffnung, die der erste Satz des Klappentextes
weckt, wird allerdings nicht wirklich erfAyllt: ADie mo-
derne PopulAcrkultur kam auf der BA%hne zur Welta
a das ist eine so ernsthafte wie produktive These. Sie
ist jedoch interdisziplinAor und mit Fokus auf dem
Auwsthetischen Knowhow der kreativen Macher zu ver-
folgen. Beckers Ergebnisse kA9qnnen ihre Bedeutung
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dafA¥r erst entfalten, wenn man sie in die Gesamtent-
wicklung der populAsren Genres von der Musik bis zum
Film einordnet.

Die vielen Beobachtungen, strukturellen Befunde
und Deutungsangebote der Arbeit beruhen durchweg
auf einer breiten und diversen Quellen- und Literatur-
basis. Becker traut sich auAerdem, Verallgemeinerungen
und Thesen zu formulieren, die ausgesprochen frucht-
bare Anregungen und Herausforderungen fAY%r weite-
re Forschung bieten. So, wenn er gegenA¥ber dem Sub-
ventionstheater den unternehmerischen Wettbewerb als
wesentliche Triebkraft populAsrkultureller KreativitAat
herausstellt (S.A 399) oder zugespitzt das populAscre
Theater vor dem Ersten Weltkrieg durch aBereitschaft
zur Konfrontation mit der eigenen Zeita charakterisiert,
verglichen mit einer Strategie der AVerdrArngunga und

Gegenwartsflucht, die das Unterhaltungstheater der Wei-
marer Republik gekennzeichnet habe (S.A 408). Das wird
weiter, gattungsAYbergreifend, zu diskutieren und zu
differenzieren sein.

Ein Tabellenanhang listet die Theater in Berlin
und London sowie wichtige AuffAl%hrungen in Mu-
siktheater und Revue auf, stellt den StAYcketransfer
zwischen beiden Metropolen sowie Genehmigungen
und Verbote der jeweiligen Zensur zusammen und
dokumentiert die Entwicklung der Schauspieler- und
TheaterbeschAnftigtenzahlen. Ein Personen- und ein
StAYickeregister helfen beim ErschlieAen der zudem klar
und A¥%berschaubar gegliederten Studie. Die Darstellung
ist anschaulich und gut lesbar, so dass man dem Werk ins-
gesamt viele Leser und vor allem Nachfolger wA%nschen
mag.
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