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Die Rezeption von Luthers „Judenschriften“ im 19. und 20. Jahrhundert

Luthers ÃuÃerungen in seinen sogenannten âJuden-
schriftenâ erwiesen sich im 19. und 20. Jahrhundert
fÃ¼r Vertreter aus protestantischen und nichtprotes-
tantischen Lagern als hÃ¶chst anschlussfÃ¤hig. Seine
Schriften wurden von verschiedensten Autoren und zu
unterschiedlichsten AnlÃ¤ssen zitiert und instrumenta-
lisiert. Ungeachtet dieses Bewusstseins fehlt bisher in der
neueren kirchengeschichtlichen Forschung eine syste-
matische und zusammenfassendeDarstellung dieser viel-
schichtigen Rezeptionsgeschichte. Die PopularitÃ¤t der
Person Luthers und das gesteigerte Interesse an seinen
Schriften im Kontext des ReformationsjubilÃ¤ums 2017
und des Themenjahres âReformation und Politikâ nahm
die Tagung als Ausgangspunkt. Sie wurde konzipiert und
verantwortet von den LehrstÃ¼hlen fÃ¼r Neuere Kir-
chengeschichte der Friedrich-Alexander-UniversitÃ¤t,
dem Lehrstuhl fÃ¼r Neuere Kirchengeschichte der
Ludwig-Maximilians-UniversitÃ¤t, dem Lehrstuhl fÃ¼r
Kirchen- und Dogmengeschichte an der Theologischen
Hochschule Neuendettelsau und der Initiative Begeg-
nung von Christen und Juden in Bayern und fand vom 06.
bis 07. Oktober 2014 in Erlangen statt. In ihren Fachvor-
trÃ¤gen spannten dieWissenschaftlerinnen undWissen-
schaftler einen Bogen vom Beginn des 19. Jahrhunderts
Ã¼ber das 500-jÃ¤hrige GeburtsjubilÃ¤ums Luthers im
Jahr 1983 hinaus und reflektierten dasThema in einer glo-
balen und Ã¶kumenischen Perspektive.

In der ersten, grundlegenden Sektion befassten sich

VOLKER LEPPIN (TÃ¼bingen) und ANSELM SCHU-
BERT (Erlangen) damit, wie die âJudenschriftenâ Lu-
thers literarisch zur Sprache kamen. Dabei richtete Lep-
pin seinen Fokus auf die Gesamt- und Einzeldarstel-
lungen Luthers, wÃ¤hrend sich Schubert mit deutsch-
sprachigen Vollbiographien auseinandersetzte. Im Ge-
gensatz zu den Einzelausgaben der âJudenschriftenâ,
die vor allem situationsbezogen und oftmals kontextlos
verÃ¶ffentlicht worden seien, hÃ¤tten die Gesamtausga-
ben ihre PrÃ¤gung durch die unterschiedlichen Anord-
nungsprinzipien erhalten. So seien den Judenschriften
jeweils hermeneutische, biographisch-chronologische,
aber auch antihÃ¤retische Deutungsprofile zu eigen ge-
worden. Die Bewertung des VerhÃ¤ltnisses Luthers zu
den Juden und seiner âJudenschriftenâ sei, so Schubert,
durch die Biographie J. Mathesiusâ aus dem 16. Jahrhun-
dert bis 1917 geprÃ¤gt gewesen. In den darauffolgenden
Jahrzehnten sei in Lutherbiographien das Thema nicht
oder nur sehr ambivalent beschrieben worden bis es erst
ab den 1980er-Jahren eine Neubewertung erfahren habe.

Die zweite Sektion erÃ¶ffnete der emeritierte Kir-
chenhistoriker HANNS CHRISTOF BRENNECKE (Erlan-
gen) mit einem Beitrag zu der Erweckungsbewegung
und dem konfessionellen Luthertum in Bayern und deren
Blick auf Luthers âJudenschriftenâ. Er unterstrich dabei,
dass sowohl Luthers frÃ¼he ÃuÃerungen zum Juden-
tum als auch seine SpÃ¤tschriften im sogenannten Neu-
luthertum bekannt gewesen und rezipiert worden seien.
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Besonderes Augenmerk hÃ¤tten Vertreter des konfessio-
nellen Luthertums dabei auf Luthers Schrift von 1523 ge-
legt: sie hÃ¤tte ihnen als theologische Argumentations-
hilfe fÃ¼r eigene judenmissionarische Bestrebungen ge-
dient. Luthers SpÃ¤tschriften zum Judentum hingegen
seien durchweg abgelehnt worden. Solch eine Distanzie-
rung sei aber, bei einer generellen Verehrung der Person
Luthers, unterschiedlich stark erfolgt. Brennecke stellte
zudem fest, dass in der Auseinandersetzung mit Luthers
âJudenschriftenâ das orthodoxe Judentum eher positiv
bewertet, AufklÃ¤rung und Liberalismus aber strikt ab-
gelehnt worden seien.

AnschlieÃend stellte CHRISTIAN WIESE (Frankfurt)
jÃ¼dische Lutherdeutungen pointiert als eine âtragische
Traditionâ dar. Luther als âAhnherren der Toleranzâ zu
titulieren sowie positive Bezugnahmen auf Luther als
âdeutschen Symbolheldenâ kÃ¶nnten als Anschlussver-
suche jÃ¼discher Lutherrezipienten an das protestan-
tisch preuÃische Gesellschaftssystem gedeutet werden.
Die Judenfeindschaft Luthers trÃ¤te jedoch in den un-
tersuchten Deutungen des 19. Jahrhunderts zunÃ¤chst
nicht in Erscheinung, bis zu H. Graetz, der sich als erster
jÃ¼discher Historiker mit den antijÃ¼dischen Schriften
Luthers auseinandersetzte. Im 20. Jahrhundert hÃ¤tte in
der jÃ¼dischen Rezeption dieThese von einer Wandlung
Luthers viele AnhÃ¤nger gefunden, die frÃ¼hen Schrif-
ten Luthers seien dabei allerdings hÃ¶her bewertet wor-
den als seine Altersschriften. Wiese resÃ¼mierte, dass
die Tragik jÃ¼discher Lutherdeutung vor allem in ihrer
idealisierenden, teils antihistorischen Bewertung Luthers
zu sehen sei.

In der dritten Sektion stand der Umgang mit Luthers
âJudenschriftenâ in der Weimarer Republik und im Na-
tionalsozialismus im Mittelpunkt.

GURY SCHNEIDER-LUDORFF (Neuendettelsau)
setzte in ihrem Vortrag den Schwerpunkt auf die Re-
zeption der âJudenschriftenâ in den theologischen Be-
wegungen der Zwischenkriegszeit. In diesem Zeitraum
hÃ¤tten sowohl christliche als auch jÃ¼dische Wissen-
schaftler gemeinsam an der zweiten Ausgabe der âRe-
ligion in Geschichte und Gegenwartâ (RGG) gearbeitet.
Dies kÃ¶nnte, so Schneider-Ludorff, den Hintergrund
dafÃ¼r gebildet haben, dass die âJudenschriftenâ Luthers
auf bemerkenswerte Weise an den UniversitÃ¤ten nicht
rezipiert worden seien, wenngleich sie durchaus bekannt
gewesen seien. Diese Phase habe in der Zeit des National-
sozialismus geendet, als explosionsartig die lutherischen
âJudenschriftenâ im wissenschaftlichen Umfeld rezipiert
wurden.

THOMAS KAUFMANN (GÃ¶ttingen) zeigte anhand
von Florilegien aus dem spÃ¤ten 19. und frÃ¼hen 20.
Jahrhundert, wie Zusammenstellungen von Lutherzita-
ten aus dessen âJudenschriftenâ verbreitet und zum Iden-
titÃ¤tszeugnis inszeniert wurden. Die AutoritÃ¤t Lu-
thers sei benutzt worden, um den eigenen Antisemitis-
mus zu untermauern. Beispielhaft dafÃ¼r sei die Aufnah-
me des lutherischen âMaÃnahmenkatalogsâ gegen Ju-
den aus seiner Schrift von 1543 gewesen, der zum festen
Bestandteil zahlreicher Lutherflorilegien geworden sei.
Kaufmann machte auf eine mÃ¶gliche direkte Wirkung
der âJudenschriftenâ aufmerksam, indem er den Brand
einer Synagoge 1881 in Neu-Stettin und die nur wenige
Wochen vorher erfolgte VerÃ¶ffentlichung jenes âMaÃ-
nahmenkatalogsâ in der dortigen Tagespresse zu beden-
ken gab.

Im zweiten Teil der Sektion widmeten sich SIEG-
FRIED HERMLE (KÃ¶ln) und OLIVER ARNHOLD (Det-
mold) dem kirchlichen Umgang mit Luthers âJuden-
schriftenâ wÃ¤hrend des Nationalsozialismus. Hermle
stellte fÃ¼r die Bekennende Kirche eine marginale Aus-
einandersetzung mit dem Thema fest, eher regional be-
kannte Autoren widmeten sich diesem. Die untersuch-
ten Texte verbinde, so Hermle, die ZurÃ¼ckweisung
einer Vereinnahmung Luthers durch DeutschglÃ¤ubige
und Nationalsozialisten und die Verteidigung der Juden-
taufe. Bei wenigen Autoren fÃ¤nden sich Variationen
der gÃ¤ngigen Israeltheologie. Die KontinuitÃ¤t zwi-
schen dem Volk Gottes und dem gegenwÃ¤rtigen Juden-
tum wÃ¼rde allerdings in allen FÃ¤llen bestritten. Zu-
dem seien bekenntniskirchliche Texte oftmals als Reak-
tion auf konkrete AnlÃ¤sse bzw. auf diffamierende Be-
richterstattung entstanden, eine Infragestellung staatli-
cher MaÃnahmen gegen jÃ¼dische BÃ¼rger fehle al-
lerdings komplett. Die Legitimation staatlich verordne-
ter Repressalien mit Hilfe von Lutherschriften wies Arn-
hold in Texten der Gruppierungen der Deutschen Chris-
ten anschaulich nach. Die unterschiedlichen Phasen
der Ausgrenzungs- und Verfolgungspolitik gegenÃ¼ber
jÃ¼dischen BÃ¼rgern wÃ¼rden sich in dieser, durch-
gÃ¤ngig verzerrten, Lutherinterpretation spiegeln. Beide
Referenten unterstrichen, die Berufung auf Luther und
das Argumentieren mit seinen Schriften aus kirchenpo-
litischen und ideologischen Interessen, um eigene, vor-
her feststehende Positionen zu untermauern, verbinde
die deutschchristliche und die bekenntniskirchliche Lu-
therrezeption.

In der vierten Sektion Ã¼ber protestantische Dis-
kurse zu Luthers âJudenschriftenâ nach 1945 zeichne-
te HARRY OELKE (MÃ¼nchen) vier Phasen, fÃ¼r die
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er jeweils prÃ¤gende Kontexte formulierte. So trug das
nationalsozialistische Erbe in den ersten Jahren nach
Kriegsende zu einem reservierten Umgang bei. DieTheo-
logisierung des Themas in den 1950er-Jahren kristal-
lisierte die Bewertung der Unterschiede der Schriften
des jungen und spÃ¤ten Luther als theologischer Wan-
del oder als stringente Entwicklung zur Kernfrage. Der
sich abzeichnende Forschungskonsens zugunsten einer
KohÃ¤renzthese kennzeichnete die drauffolgende Pha-
se ebenso wie die zunehmende Bedeutung der Antisemi-
tismusforschung. Eine letzte ZÃ¤sur konnte Oelke fÃ¼r
die Zeit seit den 1980er-Jahren festmachen. WÃ¤hrend
des Luther-JubilÃ¤ums 1983 wurde die Herausforderung
des Umgangsmit Luthers âJudenschriftenâ scheinbar nur
sehr bedingt erkannt. In Abgrenzung gegenÃ¼ber die-
sem defizitÃ¤ren Umgang im JubilÃ¤um habe sich, so
Oelke, in der Folge ein differenzierter Forschungsfort-
gang ergeben.

REINER ANSELM (MÃ¼nchen) konstatierte aus sys-
tematischer Perspektive, dass nach 1945 weder in der So-
zialethik noch in der Dogmatik ein RÃ¼ckgriff auf Lu-
thers âJudenschriftenâ stattgefunden habe. Ein Grund
dafÃ¼r sei die Herausbildung der Konzepte von Men-
schenrechten und -wÃ¼rde als Kernbestand protestan-
tischer Ethik gewesen. Auch im Zuge der Fundamental-
liberalisierung ab 1960 seien die Themen Rassismus und
Antisemitismus nicht mehr behandelt worden, da sie als
schlichtweg falsch gegolten hÃ¤tten. In der kirchlichen
Schulddebatte sei die Zwei-Reiche-Lehre, nicht die Re-
zeption der âJudenschriftenâ, im Mittelpunkt gestanden.
Gleichzeitig machte Anselm auf das bleibende Dilemma
aufmerksam, vor das die Dogmatik in ihrem Umgang mit
dem Judentum gestellt wÃ¤re, wenn sie sich zwischen ei-
ner inklusiven Theoriebildung oder einer Relativierung
des Christuszeugnisses entscheiden mÃ¼sste.

Einen globalen Blickwinkel nahm STEPHEN G. BUR-
NETT (Lincoln, Nebraska) ein. Er stellte die Bedeutung
Luthers und den Umgangmit dessen âJudenschriftenâ im
angloamerikanischen Kontext detailreich dar. Nach 1917
lieÃen sich dabei nur wenige Publikationen finden, de-
nen ein innovativer wissenschaftlicher Zugang zu dem
Thema attestiert werden kÃ¶nne. Burnett fÃ¼hrte un-
terschiedliche GrÃ¼nde fÃ¼r diese Entwicklung ins Feld,
wie das Fehlen einer englischen Ãbersetzung der âJuden-
schriftenâ bis 1971 und die Betrachtung dieser Schriften
als auÃerhalb der lutherischen Theologie stehend und
die Betonung einer InkohÃ¤renz zwischen ihnen und Lu-
thers theologischem Gesamtkonzept.

Die fÃ¼nfte und abschlieÃende Sektion, âÃkume-

ne und kirchliche Politik nach 1945â erÃ¶ffnete LUCIA
SCHERZBERG (SaarbrÃ¼cken) mit einem Beitrag zur
Wahrnehmung Luthers und seinem Umgang mit dem Ju-
dentum aus Sicht der katholischen Theologie. Kenntnis-
reich spannte sie dabei einen Bogen von der Konfessi-
onspolemik im 19. Jahrhundert, wie sie beispielsweise
bei I. DÃ¶llinger zu finden ist, Ã¼ber die Werke zahl-
reicher katholischer Theologen, bis zu dem Standard-
werk der Gegenwart von J. Brosseder (obwohl bereits
1972 erschienen). Im 19. Jahrhundert seien Luthers Ju-
denschriften als Belege fÃ¼r den charakterlichen Verfall
und die Verrohung der Person Luthers sowie den gene-
rellen âinnerlichen Zerfallâ des Protestantismus gewer-
tet worden. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts habe sich
diese EinschÃ¤tzung differenziert, Konfessionspolemik
sei zum Teil von einem psychologischen Interesse ab-
gelÃ¶st worden, das Luther pathologische ZÃ¼ge attes-
tierte. Eine positive Bezugnahme auf Luthers Schriften
sei, selbst bei katholischen Antisemiten, nicht nachweis-
bar. In der zweiten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts fÃ¤nde
sich lediglich bei wenigen katholischenTheologen (J. Oe-
sterreicher, F. Heer und dem erwÃ¤hnten J. Brosseder)
Ã¼berhaupt eine bzw. eine detaillierte und ausgewoge-
ne Analyse der âJudenschriftenâ.

WOLFGANG KRAUS (SaarbrÃ¼cken) nahm eine fa-
cettenreiche Darstellung des Umgangs mit den âJuden-
schriftenâ Luthers in den kirchenpolitischen Stellung-
nahmen vor. Ãberdies gab er einen differenzierten Ein-
blick in Genese und Wirkung dieser Verlautbarungen.
Dabei gab er einen GesamtÃ¼berblick Ã¼ber alle kirch-
lichen Positionierungen zwischen 1945 und 2014, die sich
auf Luthers âJudenschriftenâ bezogen. WÃ¤hrend sich
der âAusschuss fÃ¼r die Kirche und das jÃ¼dische Vol-
kâ des LutherischenWeltbundes (LWB) bereits 1969 dazu
geÃ¤uÃert und auch einige Landeskirchen mittlerweile
zu Luthers âJudenschriftenâ Stellung bezogen hÃ¤tten,
stehe eine fundierte ErklÃ¤rung der Evangelischen Kir-
che Deutschlands dazu noch aus. Der Erwartung, diese
LÃ¼cke mit Blick auf 2017 zu schlieÃen, verlieh Kraus
am Ende seines Vortrages verstÃ¤rkt Ausdruck.

BERNDT HAMM (Erlangen) und JOHANNES HEIL
(Heidelberg) fiel die Rolle der Tagungsbeobachter zu.
Als Fazit der Tagung hoben sie unter anderem folgen-
de Punkte hervor: Es sei deutlich geworden, dass Theo-
logen wie Nichttheologen Luthers âJudenschriftenâ stets
in ihrem jeweiligen Interesse genutzt hÃ¤tten und dies,
so habe die Tagung gezeigt, auch mÃ¶glich gewesen sei.
Der Ãberblick Ã¼ber die Inanspruchnahme der lutheri-
schen âJudenschriftenâ im 19. und 20. Jahrhundert habe
Ã¼berdies eine Frage in das Zentrum gerÃ¼ckt: Inwie-
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weit kann eine Wirkung der lutherischen âJudenschrif-
tenâ, die Ã¼ber eine bloÃe Rezeption hinausging und
sich in unmittelbaren Handlungsmustern ausdrÃ¼ckte,
nachgewiesen werden? Zudem sei erkennbar geworden,
dass sich die Frage nachMartin Luthers Umgangmit dem
Alten Testament und dem Judentum nicht allein auf seine
âJudenschriftenâ reduzieren lasse, sondern das Herz der
lutherischen Theologie berÃ¼hre und deshalb in einem
breiten Kontext untersucht werden mÃ¼sse.

Die Konzeption der gesamten Tagung trug dazu bei,
dass die selbstgestellte Aufgabe, die Rezeption von Lu-
thers âJudenschriftenâ im 19. und 20. Jahrhundert erst-
mals umfassend und systematisch zu analysieren und
zu bewerten, eindrucksvoll gelingen konnte. Die Mi-
schung aus BeitrÃ¤gen, die bestimmte Gattungen, in de-
nen Luthers Schriften Niederschlag gefunden haben, in
den Blick nahmen und aus Ã¼bergreifenden, systemati-
sierenden VortrÃ¤gen war gewinnbringend. Zahlreiche
EinzelbeitrÃ¤ge zeichneten sich durch genaue Quellen-
kenntnis einerseits und durch eine schlÃ¼ssige und kun-
dige Darstellung und Einordnung der jeweiligen Schwer-
punkte andererseits aus. Das Einbeziehen einer katholi-
schen, einer jÃ¼dischen und einer angloamerikanischen
Perspektive brachte wichtige Impulse. Durch den Bei-
trag des systematischen Theologen Reiner Anselm ge-
lang Ã¼berdies ein Blick Ã¼ber den âkirchenhistori-
schen Tellerrandâ. Wenn, wie im Fazit der Tagungsbe-
obachter und in der Schlussdiskussion angeklungen, der
Blick auf Luthers gesamte Theologie ausgeweitet wer-
den soll, wird ein Dialog mit weiteren theologischen
Fachdisziplinen unerlÃ¤sslich sein. Eine Kooperationmit
der allgemeinenGeschichtswissenschaft kÃ¶nnte bei der
Erforschung einer mÃ¶glichen Wirkungsgeschichte der
Lutherschriften, die Ã¼ber die Rezeption dieser hinaus-
geht, zum Erkenntnisgewinn beitragen.

KonferenzÃ¼bersicht:

I. Grundlagen

Volker Leppin (TÃ¼bingen), Die Rezeption von âLu-
ther und die Judenâ im Spiegel der Lutherausgaben

Anselm Schubert (Erlangen), Die Rezeption von âLu-
ther und die Judenâ im Spiegel der Lutherbiographik des
19. und 20. Jahrhunderts

II. Von der Restauration bis zum Ende des Kaiserreichs

Hanns Christof Brennecke (Erlangen), Die Rezepti-
on von âLuther und die Judenâ in Erweckungsbewegung
und Konfessionalismus in Bayern

Christian Wiese (Frankfurt), JÃ¼dische Lutherdeu-
tungen als Gegengeschichte gegen die antisemitische Re-
zeption

III. Weimarer Republik und Nationalsozialismus

Gury Schneider-Ludorff (Neuendettelsau), âLuther
und die Judenâ in den theologischen Bewegungen der
Zwischenkriegszeit

Thomas Kaufmann (GÃ¶ttingen), âLuther und die Ju-
denâ in antisemitischen Lutherflorilegien

Siegfried Hermle (KÃ¶ln), âLuther und die Judenâ in
der Bekennenden Kirche

Oliver Arnhold (Detmold), âLuther und die Judenâ
bei den Deutschen Christen

IV. Protestantische Diskurse nach 1945

Harry Oelke (MÃ¼nchen), âLuther und die Judenâ in
der kirchengeschichtlichen Forschung seit 1945

Reiner Anselm (MÃ¼nchen), âLuther und die Judenâ
in der systematischen und ethischen Debatte seit 1945

Stephen G. Burnett (Lincoln, Nebraska), âLuther and
the Jewsâ in Anglo-American Discussion

V. Ãkumene und kirchliche Politik nach 1945

Lucia Scherzberg (SaarbrÃ¼cken), âLuther und die
Judenâ in der katholisch-theologischen Wahrnehmung

Wolfgang Kraus (SaarbrÃ¼cken), âLuther und die Ju-
denâ in den kirchenpolitischen Stellungnahmen und Ent-
wicklungen seit 1945
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