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Die Geschichte der Nachrichtendienste in der Bun-
desrepublik seit 1945 wird zumeist unter der Perspektive
der zahlreichen Skandale wahrgenommen, wAchrend ei-
ne Historisierung erst in letzter Zeit begonnen hat, und
dies stieA auch beim 50. Historikertag auf reges Inter-
esse. WAchrend die Erforschung von Geheimdiensten in
Deutschland bislang immer auch Diktaturgeschichte ge-
wesen sei, wie CONSTANTIN GOSCHLER (Bochum) in
seiner Einleitung konstatierte, sei erst in jAY%ngerer Zeit
vor dem Hintergrund von Transparenzinitiativen bun-
desdeutscher Nachrichtendienste und der Affnung ge-
heimdienstlicher Archive fA%r die historische Forschung
damit begonnen worden, Geheimdienste in demokrati-
schen Strukturen und im transatlantischen Kontext zu
untersuchen und dabei das Spannungsfeld von demokra-
tischem Partizipationswunsch einerseits und staatlicher
Sicherheitsproduktion sowie behAqrdlicher Geheimnis-
kultur andererseits in den Blick zu nehmen. Dabei hatte
die Sektion nicht nur eine Nachgeschichte des National-
sozialismus und des Kalten Kriegs im Blick, sondern ver-
suchte auch, die historischen Tiefendimensionen aktuel-
ler Aq[ffentlicher Debatten A%ber die Rolle von Geheim-
diensten herauszuarbeiten.

Zu den Vortragenden zAchlte Klaus-Dietmar Henke,
der als Mitglied der unabhAnngigen Historikerkommis-
sion zur Erforschung der Geschichte des Bundesnach-
richtendienstes 1945 bis 1968 (UHK) das Personal und
Wirkungsprofil eines deutschen Geheimdienstes, dessen

Geschichte und die seiner VorlAouferorganisationen er-
forscht, sowie Constantin Goschler und Michael Wa-
la, die derzeit an einem Forschungsprojekt zur 4Orga-
nisationsgeschichte des Bundesamts fA%r Verfassungs-
schutz von 1950 bis 19754 arbeiten. Anna Daun, die un-
ter anderem zu den Themen Sicherheitspolitik und Intel-
ligence arbeitet, ergArnzte die historische Betrachtungs-
weise um eine politikwissenschaftliche Perspektive.

In einem ersten Block prAssentierten Michael Wa-
la und Klaus-Dietmar Henke ihre Forschungsergebnis-
se und favorisierten beide einen quellennahen Zugang.
ZunAxchst sprach MICHAEL WALA (Bochum) A%ber
die Etablierung einer Atransatlantischen Sicherheitsar-
chitektur im Kalten Kriega, wobei es ihm um die Instal-
lierung der bundesdeutschen nationalen Sicherheitstria-
de Bundesnachrichtendienst (BND), Bundeskriminalamt
(BKA) und Bundesamt fAY%r Verfassungsschutz (BfV) un-
ter der Aufsicht der alliierten BesatzungsmAxnchte ging,
die unterschiedlich starken Einfluss auf Organisations-
strukturen und Ausrichtung der BehA9qrden ausgeA%bt
haben. Besonderes Augenmerk legte er auf das BfV und
zeigte anhand von Beispielen aus der geheimdienstlichen
Praxis, welch maAgeblichen Einfluss die westlichen Ho-
hen Alliierten Kommissare durch ihre Sicherheitsdirek-
toren auf die Organisation und Personalstruktur nah-
men und wie transparent das BfV in seiner FrA%hphase
insbesondere fA%r die amerikanischen Geheimdienste
Central Intelligence Agency (CIA) und Counter Intelli-
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gence Corps (CIC) war. So verpflichtete die CIA die von
ihr kontrollierte Organisation Gehlen (ORG), die gesam-
te Kommunikation zwischen dem BfV und der ORG of-
fenzulegen. CIC- und CIA-Mitarbeiter hatten stAondigen
ungehinderten Zugang zu BfV-Mitarbeitern bis in die
einzelnen Referate hinein und amerikanische Stellen
schritten ein, wenn so genannte ifreie Mitarbeitera des
BfV die Grenzen der Rechtsstaatlichkeit mit Methoden
AYberschritten, die an die Zeit vor 1945 zurAYckdenken
lieAen. Diese besondere Einflussnahme erklAnrte sich
laut Wala aus dem Ziel, einen neuen Geheimdienst in
starker Abgrenzung zu den vormaligen Organisationen
Gestapo und SD schaffen zu wollen. Die Amerikaner
hAuotten dabei angestrebt, ein mAYglichst machtloses
BfV zu etablieren, das sich durch das Trennungsgebot zu-
dem stAundig mit rechtlichen Unsicherheiten konfron-
tiert gesehen habe. WAwchrend das BfV jedoch bei der
Konzentration auf das politisch neutralistische und linke
Spektrum der jungen Bundesrepublik unterstAYtzt wur-
de, gibt es, so Wala, Anzeichen, dass die Beobachtung ins-
besondere von SoldatenverbAonden nicht forciert wur-
de. Hier rekrutierten amerikanische Stellen ihr Perso-
nal fA%r stay-behind-Operationen wie etwa den Techni-
schen Dienst des Bundes deutscher Jugend, Organisatio-
nen, die durchaus eine Bedrohung fAYr die freiheitliche
Grundordnung hAntten werden kA9qnnen. Wala konnte
dabei darlegen, dass die US-Beteiligung bei der Erschaf-
fung des BfV insbesondere eine StAorkung des transat-
lantischen BA%ndnisses anstrebte, um die Westbindung
der Bundesrepublik garantieren zu kA9nnen.

Im Anschluss daran sprach KLAUS-DIETMAR HEN-
KE (Dresden) A%ber 4Geheimdienstwissen als politische
Ressourced. Dabei bezog er sich weniger auf den offen-
sichtlichen Nutzen geheimdienstlichen Wissens fA%r die
Politik, sondern nahm eine umgekehrte Perspektive ein,
indem er erAjIrterte, wie es BND-PrAosident Reinhard
Gehlen verstand, sich mit dem Chef des Bundeskanzler-
amts Hans Globke zu vernetzen und ihn in eine aperso-
nale Exklusivbeziehungi einzubinden. Diese sollte fA%r
beide Seiten, also auch fA%r Gehlen, von Nutzen sein.
Hierbei habe Gehlen das Geheimdienstwissen nicht nur
als Information fAY%r das Kanzleramt, sondern auch als
politische Ressource zur Sicherung seiner persAqnlichen
Stellung als Geheimdienstchef gedient. In einem & wie
er es nannte 44Modus der informierten ErzAchlunga be-
legte Henke diese These anhand zweier ausgewAshlter
Beispiele fA%r gemeinsame Unternehmungen von Geh-
len und Globke aus der zweiten HAxlfte der fA%nfziger
Jahre. So sei es Gehlen beispielweise gelungen, ein Mit-
glied der SPD, das Verbindungen zur FA%hrungsebene

der Partei unterhielt, als Kontaktmann anzuwerben und
so interne Informationen zu gewinnen, die er an Glob-
ke ins Kanzleramt weiterleitete. Durch diese Informa-
tionen habe nicht nur die Kanzlerschaft Adenauers ge-
stAorkt werden kA9nnen, sondern durch den offenkun-
dig illegitimen Vorgang sei es Gehlen gelungen, Globke
durch dieses geteilte, unentdeckte Geheimwissen an sich
zu binden. Insgesamt boten beide Beispiele Henkes ei-
nen anschaulichen Einblick in das Projekt zur Geschichte
des BND und verdeutlichten das Beziehungsgeflecht zwi-
schen Nachrichtendienst und Kanzleramt und ein Macht-
potential geheimen Wissens.

Jens Gieseke (Potsdam) kritisierte in der Diskussi-
on, dass diese Herangehensweise noch zu sehr im Mo-
dus einer 4Geschichte von Skandaleni stecken bleibe
und bemAunngelte die Differenz zu dem in der Einlei-
tung der Sektion skizzierten theoretischen Rahmen. Er
fragte zudem danach, ob nicht der Hauptfokus auf einer
politischen Institutionengeschichte liegen mA%sse. Tan-
ja Penter (Heidelberg) brachte dagegen eine Vergleichs-
perspektive ein, indem sie nach der der AuAenwahr-
nehmung insbesondere des BND im Vergleich zu dem
hAoufig als dallmAnchtigh wahrgenommenen KGB frag-
te.

Im zweiten Block prAssentierten Constantin Go-
schler und Anna Daun ihre Forschungsergebnisse. Zu-
nAochst entwarf CONSTANTIN GOSCHLER (Bochum)
einen theoretischen Rahmen zur Erforschung geheim-
dienstlicher Wissensstrukturen. Er skizzierte in seinem
Vortrag AnsAstze einer Wissensgeschichte des aVerfas-
sungsfeindesa im BfV wAchrend des Kalten Krieges, wo-
bei er insbesondere die Jahre 1950 bis 1975 in den Blick
nahm. Dazu stellte er drei zentrale Fragen: Wie wur-
de das Wissen A%ber aVerfassungsfeindea hergestellt?
Wie verAuonderte sich die Kategorisierung der aVerfas-
sungsfeindea? Und inwieweit Aonderten sich nicht nur
die Feindbilder, sondern auch das Wesen der Feind-
schaft? Dabei war es laut Goschler gewissermaAen der
aQuellcodea des BfV, nicht wie die Gestapo zu sein.
Bei der Erzeugung von Wissen A¥ber die 4Verfassungs-
feindea habe sich das Bundesamt auch immer mit Wis-
sensbestAonden, Kategorien und Praktiken der Gesta-
po auseinandersetzen mAY;ssen. Die Kategorisierung der
politischen Gegner und die VerAcnderungen des Ost-
West-Konflikts hAstten sich dabei gegenseitig beein-
flusst. Vor allem die anfAungliche Fokussierung auf ei-
ne von Moskau gesteuerte kommunistische Unterwan-
derung sei durch ein neues Bedrohungsszenario abge-
1Aqst worden. Der klassische Staatsfeind habe sich zum
GrenzgAonger und Terroristen gewandelt, der einerseits
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in den LAY%cken der Gesellschaft lauerte, andererseits
zwischen nationalen Territorien hin und her wechsel-
te. Das Bundesamt habe deshalb die Aberwachung im-
mer weiterer Kreise der Gesellschaft angestrebt, aller-
dings nicht gArnzlich mit Erfolg. Dieser von Goschler
beschriebene Prozess blieb aber in mehrerer Hinsicht be-
grenzt, denn es kam weder zu einer Konstruktion 4objek-
tiver Gegnera, wie Hans-Magnus Enzensberger es 1964
befAY%rchtete, noch zu einer VerselbststAundigung des
Bundesamts gegenAYber Politik und Justiz. Hier sei, so
das Fazit von Goschler, vielleicht auch eine 4Grenze der
Verwestlichung im Kalten Kriegi erreicht, wenn man
die zeitgenAYssischen Fiktionen A%ber Geheimdienste
ernst nAohme.

AnschlieAend referierte ANNA DAUN (KAqIn)
A¥ber 4Bedrohungswahrnehmung von Individuen, Or-
ganisationen und Affentlichkeitena und nutzte fA%r ihre
gegenwartsorientierte Forschung theoretische AnsAntze
der politischen Psychologie, der Organisations- und
BAYrokratietheorie sowie der Risikotheorie. Im Rahmen
von fA¥%nfzehn Tiefeninterviews befragte sie Vertreter
der gegenwAuortigen sicherheitspolitischen Elite, darun-
ter BND und BfV, Bundeskriminalamt und Innenminis-
terium, danach, welche Sicherheitsbedrohungen die Be-
fragten selbst als prioritAor wahrnAchmen, welchen Ein-
fluss Personen auf die organisierte Bedrohungsanaly-
se ausA¥bten und wie die AYffentliche Wahrnehmung
von Bedrohungen erscheine. Daun kam zu dem Schluss,
dass eine geringe und zugleich relativ konsensuale Be-
drohungswahrnehmung in Kreisen der sicherheitspo-
litischen Elite vorliege, die zugrundliegenden Bedro-
hungsanalysen dabei vornehmlich reaktiv angelegt seien
und statt langfristiger Prognosen die FrA%herkennung
kAYnftiger Krisen prAomiert werde.

WArhrend Goschler geheimdienstliches Wissen als
Konstrukt einer epistemischen Gemeinschaft beschrieb,
das seinerseits durch den historischen Kontext, die
geheimdienstliche Organisationsstruktur und die da-
mit verbundene Wissensgenerierung konstitutionell be-
stimmt sei, deutete Daun geheimdienstliches Wissen als
normatives Ergebnis des Intelligence Cycle, und auch der
Aspekt der Verzerrung von Bedrohungswahrnehmung in
der Podiumsdiskussion wurde problematisiert. Als Bei-
spiele fA%r die Konstruktion von geheimdienstlichem
Wissen und die SubjektivitAat des Begriffs 4Bedrohun-
gd wurden neben den Berichten des MfS auch die der

CIA genannt, die unter anderem das Ziel gehabt hAagtten,
das eigene Handeln und die Allokation von knappen Res-
sourcen zu legitimieren.

Das Panel konnte verdeutlichen, wie viel Potential
der Bereich Intelligence History fA%r die weitere und
auch interdisziplinAare Forschung verspricht. Aberdies
konnte durch die verschiedenen BeitrAuge gezeigt wer-
den, dass es in dem noch jungen Feld der Intelligence
History von groAem Wert sein kann, wenn Vertrete-
rinnen und Vertreter unterschiedlicher Forschungsgrup-
pen und Disziplinen in einen Dialog treten. Die vor-
gestellten Projekte setzen dabei auf die Chance, jen-
seits von popul Aar verarbeiteten Skandalgeschichten Er-
kenntnisse A¥ber die sicherheitsdienstlichen Institutio-
nen und ihre Arbeitsweise zu gewinnen. Somit betrei-
ben sie wichtige Grundlagenforschung. Die von Henke
angekAYndigte aproduktive EnttAcuschunga 4 im Sin-
ne der EnttAcuschung einer mA9glichen Erwartungs-
haltung an das neue Forschungsfeld, die letztendlich den-
noch neue DeutungsmA9glichkeiten erAffnet a darf
dabei nicht als EnttAouschung im wissenschaftlichen
Sinne betrachtet werden, sondern als eine produktive
MA9glichkeit sich jenseits von Skandalen mit den Si-
cherheitsorganisationen der BRD zu befassen.
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