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HT 2014: Die Friedensbewegung in der geschichtswissenschaftlichen Kontroverse

Im Zeitalter des Ost-West-Konflikts waren die
frÃ¼hen 1980er-Jahre eine Hochphase Ã¶ffentlicher
Aufwallung und Hysterie. Dies betraf vorwiegend west-
europÃ¤ische NATO-Staaten im Blick auf grundlegende
Fragen der internationalen Sicherheit, der (nuklearen)
Abschreckungsstrategie, des Ost-West-VerhÃ¤ltnisses,
des exklusiven auÃen- und sicherheitspolitischen Ent-
scheidungsprozesses in Demokratien, der gesellschaftli-
chen Emanzipation, des Umweltschutzes und der Zivi-
lisationskritik. Es war hochumstritten, was den Frieden
bzw. StabilitÃ¤t zwischen der NATO und demWarschau-
er Pakt erhalten wÃ¼rde. Kristallisationskern der Kon-
troverse war die Debatte um die VerstÃ¤rkung der so-
wjetischen nuklearen Mittelstreckenwaffen und um die
Implementierung des NATO-Doppelbeschlusses, speziell
hinsichtlich der Indienststellung US-amerikanischer, nu-
klearer MittelstreckenflugkÃ¶rper in GroÃbritannien,
der Bundesrepublik Deutschland, Italien, Belgien und in
den Niederlanden. Gegen vieles, aber vor allem gegen
letzteres kÃ¤mpfte die in mehreren NATO-Staaten ver-
wurzelte Friedensbewegung, die im Fokus der Sektion
stand. Ihre Akteure sahen sich selbst als Friedensakteu-
re. Anderen erschienen sie als Sprachrohr der Interessen
Moskaus, die defÃ¤tistischen Tendenzen imWesten Vor-
schub leisteten.

Eine jÃ¼ngst in den Vierteljahrsheften fÃ¼r Zeit-
geschichte ausgetragene Kontroverse Gerhard Wettig,
Die Sowjetunion in der Auseinandersetzung Ã¼ber den
NATO-Dippelbeschluss 1979-1983, in: VfZ 57 (2009), S.Â
217-259; Holger Nehring/ Benjamin Ziemann, FÃ¼hren

alle Wege nach Moskau? Der NATO-Doppelbeschluss
und die Friedensbewegung - eine Kritik, in: VfZ 59 (2011),
S.Â 81-100; Gerhard Wettig, Der Kreml und die Friedens-
bewegung Anfang der achtziger Jahre, in: VfZ 60 (2012),
S.Â 143-149. zeigte, dass die Bewertung der Friedens-
bewegung auch in der Historisierung zur Polarisierung
fÃ¼hrt. TatsÃ¤chlich verlor die Friedensbewegung ih-
re breitere gesellschaftliche Verankerung mit der ab En-
de 1983 in Westeuropa vollzogenen Stationierung von
Mittelstreckenwaffen. Die Friedensbewegung habe his-
torisch verloren, erscheine aber mittlerweile in manchen
historischen Darstellungen als Gewinner der Geschichts-
schreibung, bemerkte der Sektionsleiter, PETER HOE-
RES (WÃ¼rzburg), eingangs. Die Erforschung der Bewe-
gung habe zur Bildung zweier geschichtswissenschaft-
licher Lager gefÃ¼hrt. Ziel der Sektion sei es, die wis-
senschaftliche Kontroverse auf dem Historikertag fort-
zufÃ¼hren und zu einem fruchtbaren Austausch anzu-
regen.

Einerseits habe die Forschung Versuche und ansatz-
weise auch das AusmaÃ der AuÃensteuerung der Be-
wegung durch Ostblock-Politik, -Verbindungen und -
Finanzierung ausgeleuchtet. Dabei seien GrundzÃ¼ge
und zahlreiche Facetten einer erfolgreichen, wenn auch
nicht totalen Einflussnahme auf die Friedensbewegung
gezeigt worden. In der Bundesrepublik habe der Mi-
nimalkonsens, die WeiterrÃ¼stung der NATO zu ver-
hindern, ein Konglomerat von Akteuren zusammenge-
halten - von der Deutschen Friedensunion (DFU), der
Deutschen Kommunistischen Partei und den Genera-
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len fÃ¼r den Frieden Ã¼ber die GrÃ¼nen, weite Tei-
le der evangelischen Kirche und der Sozialdemokra-
tie inklusive der Jusos bis hin zu Verlagen wie Pahl-
Rugenstein. Andererseits habe die Forschung die Bin-
nensicht, die HeterogenitÃ¤t und TransnationalitÃ¤t
der Friedensbewegung in den Blick genommen. Da-
bei sei betont worden, dass nur eine kleine Minder-
heit innerhalb der Friedensbewegung ferngesteuert ge-
wesen sei, dass die Friedensbewegung das Blockden-
ken des Ost-West-Konflikts zu Ã¼berwinden versucht
habe und dass sie sich insofern einer Instrumentali-
sierbarkeit weitgehend entzogen habe. JÃ¼ngst sei, so
fÃ¼hrte Hoeres weiter aus, ein Sammelband erschienen,
dessen programmatische Einleitung Christoph Becker-
Schaum / Philipp Gassert / Martin Klimke / Wilfried
Mausbach / Marianne Zepp, Einleitung. Die Nuklearkri-
se der 1980er. NATO-Doppelbeschluss und Friedensbe-
wegung, in: dies. (Hg.), Â»EntrÃ¼stet Euch!Â« Nukle-
arkrise, NATO-Doppelbeschluss und Friedensbewegung.
Unter Mitarbeit von Laura Stapane. Paderborn 2012, S.Â
7-37. in einer âApotheose der Friedensbewegung als
Wegbereiterin der Wende 1989/90â gipfele. In diesem
Band seien allerdings Forschungsergebnisse zum Kom-
plex AuÃensteuerung der Friedensbewegung kaum re-
zipiert und die dahinter liegende Sachproblematik weit-
hin âeskamotiertâ worden. Dies werfe die Frage auf,
ob Historisierung zur historischen Entkonkretisierung
fÃ¼hre bzw. ob durch Historisierung zeitgenÃ¶ssische
ErklÃ¤rungsmuster obsolet werden wÃ¼rden.

Verkehrsprobleme hinderten GERHARD WETTIG
(Kommen), bei der Sektion anwesend zu sein. In einem
nachgereichten Papier postulierte er, Moskau habe be-
reits in den 1970er-Jahren offensiv-expansive Ziele und
eine entsprechende Strategie verfolgt, um die Staaten
Westeuropas aus dem transatlantischen Verbund mit den
USA herauszulÃ¶sen und in den Orbit der eigenen In-
teressenssphÃ¤re hinÃ¼berzuziehen. Der Stationierung
speziell der SS-20 habe dieses âoffensive politische Mo-
mentâ zugrunde gelegen. Um die GlaubwÃ¼rdigkeit der
im Westen als essentiell angesehenen nuklearen Ab-
schreckung zu zersetzen, habe Moskau die Stationierung
amerikanischerMittelstreckenwaffen inWesteuropa ver-
hindern wollen. In jedem Fall sei das Mittel der Subversi-
on gewÃ¤hlt worden. Moskau habe durch âAktivierung
der Friedensbewegung im Westen, vor allem in der Bun-
desrepublikâ die âNachrÃ¼stungâ niederringen wollen.
Es habe Anlass zur Hoffnung gegeben, dass dies gelin-
gen wÃ¼rde. Jimmy Carters Entscheidung im April 1978,
die so genannte âNeutronenwaffeâ einstweilen nicht pro-
duzieren zu lassen, habe man âim Kremlâ als Erfolg der

eigenen PropagandatÃ¤tigkeit angesehen. Aus Archiven
der UdSSR, der DDR, des Weltfriedensrats und des Ko-
mitees fÃ¼r Frieden, AbrÃ¼stung und Zusammenarbeit
(KOFAZ) gehe hervor, dass die Sowjetunion zahlreiche
MaÃnahmen in Gang gesetzt habe, die im Krefelder Ap-
pell Mitte November 1980 kulminiert seien. Das Wirken
der Friedensbewegung nach 1980 habe sich auf der Ba-
sis einerMehrheitsreprÃ¤sentation âÃ¶stlich beeinfluss-
ter Gruppierungenâ in den Gremien der Bewegung voll-
zogen. Gorbatschow habe nicht aufgrund der Friedens-
bewegung, sondern aufgrund der westlichen Mittelstre-
ckenwaffenrÃ¼stung auf die Politik der Perestroika ge-
setzt.

BENJAMIN ZIEMANN (Sheffield) kritisierte, die Ak-
teure der Friedensbewegung als ânÃ¼tzliche Idiotenâ an-
zusehen. Die Friedensbewegung sei zwischen 1979 und
der Mitte der 1980er-Jahre eine Massenbewegung ge-
wesen. Kernbestandteile der Bewegung seien lÃ¤ngst
vor dieser Zeit aktiv gewesen. Hier seien insbesonde-
re die Kampf-dem-Atomtod-Bewegung der ausgehenden
1950er-Jahre und die Ostermarsch-Bewegung zu nen-
nen. Ende der 1970er-Jahre seien die Antiatomkraftbewe-
gung und ein pietistisch fundierter Radikalpazifismus die
HauptstrÃ¶mungen gewesen. Die AktivitÃ¤t der Frie-
densbewegung in der ersten HÃ¤lfte der 1980er-Jahre
sei keine Kampagne gewesen, deren Existenz aus Be-
schlÃ¼ssen des PolitbÃ¼ros der KPdSU resultiert sei
oder die im Rekurs auf solche BeschlÃ¼sse verstanden
werden kÃ¶nne. Statt der These einer âpro-sowjetischen
Ausrichtung der Friedensbewegungâ gemÃ¤Ã G. Wettig
plÃ¤diere er, Ziemann, dafÃ¼r, die âDiversitÃ¤t und Lo-
kalitÃ¤tâ der Friedensbewegung historiographisch ernst
zu nehmen und zwischen FÃ¼hrungsebene und Basis
der Bewegung zu unterscheiden. Zweifelsohne habe die
KOFAZ-Leitung die Linie der DDR vertreten. Die Ba-
sis habe dies im Interesse des Minimalkonsenses, die
westliche âNachrÃ¼stungâ zu verhindern, toleriert, oh-
ne deswegen âblindâ gewesen zu sein gegenÃ¼ber dem
RÃ¼stungspotential der Sowjetunion. Das âframingâ der
Friedensbewegung sei insofern anti-amerikanisch gewe-
sen, als die USA nicht als wirtschaftlicher, sozialer oder
militÃ¤rischer Modellstaat angesehen worden seien. Zu-
dem sei man nicht mehr zu einem pauschalen Antikom-
munismus bereit gewesen. Dies kÃ¶nne nicht mit ei-
ner âpro-sowjetischenâ Haltung in eins gesetzt werden.
Hauptbedenken sei die Angst vor dem Atomkrieg gewe-
sen. Historiographie fÃ¼hre in die Irre, wenn sie den po-
litischen Kampf der 1980er-Jahre neu auskÃ¤mpfe an-
statt zu wÃ¼rdigen, dass die Friedensbewegung das Den-
ken in den Kategorien des Kalten Krieges Ã¼berwinden
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wollte.

Auf die Tendenz, dass die Friedensbewegung in der
Binnenperspektive Ziemanns aus dem Gesamtzusam-
menhang des Ringens zwischen Ost und West und der
sowjetischen Europastrategie zu Beginn der 1980er-Jahre
herausgelÃ¶st und daher enthistorisiert werde, wies MI-
CHAEL PLOETZ (Berlin) kritisch hin. Ãhnlich wie Wet-
tig postulierte Ploetz eine massive UnterstÃ¼tzung der
Friedensbewegung durch Moskau im sowjetischen âFrie-
denskampfâ gegen die NATO. Dies sei ein taktisches Mit-
tel gewesen, um auf ein fundamentales Ziel der sowjeti-
schen Strategie hinzuwirken: auf die Erosion der Glaub-
wÃ¼rdigkeit des westlichen Abschreckungssystems als
Vorstufe zur politischen Erosion der NATO. Die sowje-
tische Strategie, so Ploetz im Blick auf die Quellen-
kritik, sei zeitgenÃ¶ssisch im Ã¶ffentlichen Raum er-
kennbar gewesen und daher geschichtswissenschaftlich
in einschlÃ¤gigen Publikationen, Verlautbarungen etc.
greifbar, selbst wenn andere staatliche Quellen unzu-
gÃ¤nglich seien. Auch in der Ãra Breschnew sei es Mos-
kau immer um den âweltrevolutionÃ¤ren Prozessâ ge-
gangen. Der Status quo sei nie anerkannt worden. Weil
der Krieg als Mittel der Politik im Blick auf Europa zu ris-
kant gewesen sei, habe man auf Revolutionsexport und
Subversion gesetzt, um die Bedingungen zu einem politi-
schenAusgleich der StaatenWesteuropasmit der Sowjet-
union zu verbessern. Die âSowjetideologieâ mÃ¼sse hin-
sichtlich der âSowjetpolitik ernst genommen werdenâ.
Speziell die FriedensrÃ¤te im Westen seien seit Ende der
1970er-Jahre massiv manipuliert und instrumentalisiert
worden. Unklar sei nach wie vor, wie hoch der sowjeti-
sche Einfluss auf die Presse im Westen zu veranschlagen
sei. Der Stern sei ein Paradebeispiel fÃ¼r vorsÃ¤tzliche
Desinformation und IrrefÃ¼hrung der bundesdeutschen
Ãffentlichkeit gewesen.

Die Reihe der VortrÃ¤ge beschloss BEATRICE DE
GRAAF (Utrecht). Sie plÃ¤dierte fÃ¼r eine strikte His-
torisierung der Debatte um die Friedensbewegung. Eine
Wiederholung politisierter zeitgenÃ¶ssischer Diskussio-
nen solle unterbleiben. Die Frage nach Verlierern oder
Gewinnern im Blick auf die Geschichte der Friedensbe-
wegung sei Ã¼berkommen. Zweifelsohne sei die Bewe-
gung nicht in der Lage gewesen, die Implementierung des
NATO-Doppelbeschlusses zu verhindern. Die Friedens-
bewegung habe ein alternatives SicherheitsverstÃ¤ndnis
entwickelt. Die Kontrastfolie dieses alternativen Sicher-
heitsverstÃ¤ndnisses sei die âessentialistischeâ Schule si-
cherheitspolitischen Denkens gewesen, die starken Ein-
fluss auf staatliche AuÃen- und Sicherheitspolitik aus-
geÃ¼bt habe. Vertreter dieser Schule seien von zentralen

Annahmen ausgegangen - etwa vom Sicherheitsdilemma
(John Herz) oder von der stabilitÃ¤tsstiftenden Wirkung
(nuklearer) Abschreckung. Sie hÃ¤tten Sicherheitspolitik
anhand bestimmter Betrachtungsweisen und Parameter
zu analysieren versucht - etwa Zusammensetzung und
Spezifika des materiellen KrÃ¤fteverhÃ¤ltnisses zwi-
schen Ost und West. Durch das Wirken der Friedens-
bewegung bis Mitte der 1980er-Jahre sei das monopoli-
sierte VerstÃ¤ndnis von Sicherheit und Sicherheitspoli-
tik durch eine ethisch und christlich inspirierte Kritik vor
allem am System der bipolaren Abschreckung heraus-
gefordert worden. Die Friedensbewegung habe auf eine
âInstitutionalisierung von Empathie im auÃen- und si-
cherheitspolitischen Diskursâ hingewirkt, die Ende der
1980er-Jahre auch feststellbar sei. In den Niederlanden
sei der interkirchliche Friedensrat bereits im Zuge der
Kontroverse um die âNeutronenbombeâ 1977/1978 in ei-
ner Vorreiterposition gewesen. Sein PlÃ¤doyer fÃ¼r bei-
derseitige AbrÃ¼stung in der NATO wie im Warschau-
er Pakt sei seitens der US-Regierung als Ausfluss von
âHollanditisâ kritisiert worden. âHollanditisâ sei als Stig-
ma kultiviert worden, um die neutralistisch-pazifistische
StoÃrichtung alternativer Sicherheitskonzeptionen als
âgroÃe Gefahr fÃ¼r Europaâ zu bekÃ¤mpfen. Die Frie-
densbewegung in den Niederlanden habe nicht nur fÃ¼r
beidseitige AbrÃ¼stung, sondern auch fÃ¼r den Schutz
der Menschenrechte in Ostblockstaaten geworben. Des-
wegen sei sie bei der DDR-FÃ¼hrung als Feindbild ange-
sehen worden.

In der Diskussion wurde bezÃ¼glich der Binnenper-
spektive auf die Friedensbewegung die Kritik laut, der
wirkliche Charakter und die politische Bedeutung der
Geschichte der Friedensbewegung im Kontext des Ost-
West-Konflikts drohe ausgeklammert zu werden und da-
durch verloren zu gehen. Das Denken entsprechend al-
ternativer Sicherheitskonzeptionen sei abstrakt gewe-
sen. Es habe wenig bis nichts mit den RealitÃ¤ten in-
ternationaler Politik zu tun gehabt. Eine unkritische
PrÃ¤sentation von in der Friedensbewegung kursieren-
den Sicherheitskonzeptionen sei dann gegeben, wenn
nicht geprÃ¼ft und dargelegt werde, welche Wirkungen
alternative Sicherheitskonzeptionen bei tatsÃ¤chlicher
Umsetzung in einer historisch und machtpolitisch kon-
tingenten Situation evoziert hÃ¤tten, ob sie stabilisie-
rend oder - im Gegenteil - destabilisierend, das heiÃt
potentiell konfliktanreizend gewirkt hÃ¤tten. Ãberhaupt
mÃ¼ssten Begriffe wie âFriedenâ, âAbrÃ¼stungâ etc.
als Quellensprache historisiert werden. Sie dÃ¼rften
wissenschaftlich nicht einfach Ã¼bernommen werden.
Die Kritiker derjenigen, aus deren Sicht die Geschich-
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te der Friedensbewegung vorrangig im Kontext der po-
litischen Geschichte des Ost-West-Konflikts und einer
postulierten, offensiven Strategie der Sowjetunion zu
verstehen sei, mahnten einen Mangel an Quellenkri-
tik an. Die verfÃ¼gbaren Quellen staatlicher Proveni-
enz aus Ostblockstaaten mÃ¼ssten kritischer eingeord-
net werden, zumal nach wie vor wichtige Quellen un-
zugÃ¤nglich und die bisherigen Narrative und Thesen
bezÃ¼glich der sowjetischen Politik und Strategie inso-
fern lÃ¼ckenhaft seien. Man mÃ¼sse historiographisch
von der zeitgenÃ¶ssischen Lagebeschreibung beteilig-
ter Akteure abstrahieren. Zu fragen sei etwa, ob die
Geschichte der Friedensbewegung nicht als Teil einer
Ã¼bergeordneten Geschichte der Angst wÃ¤hrend der
1980er-Jahre verstanden und geschrieben werden solle,
anstatt der politikhistorischen Perspektive auf den Ost-
West-Konflikt zu folgen. Die Fragen aus dem Plenum und
die Antworten der Sektionsteilnehmer erbrachten man-
che Anregung zur Differenzierung und Weiterentwick-
lung. Sie verfestigten jedoch die bestehenden Ausgangs-
positionen der Vertreter beider Lager, deren unterschied-
liche Zugangsweisen eher akzentuiert wurden als dass

sich eine AnnÃ¤herung hin zu einem integrativen Ver-
stÃ¤ndnis der Geschichte der Friedensbewegung abge-
zeichnet hÃ¤tte.
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