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Das Recht und die Legitimation von Alleinherrschaft – Ruling Alone and Legitimation by Law

Die Frage nach der Legitimation von Alleinherr-
schaft ist bereits vielfach Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchung gewesen. Dabei ist die Rolle des Rechts
in diesem Zusammenhang ebenso relevant wie proble-
matisch. Insbesondere die Legalisierung der Alleinherr-
schaft des rÃ¶mischen Princeps wurde traditionell als ei-
ne essenzielle Aufgabe des Rechts angesehen. Dagegen
hat die neuere althistorische Forschung â so insbeson-
dere in Person Egon Flaigs â aufbauend auf dem theo-
retischen Werk Max Webers argumentiert, dass die Al-
leinherrschaft im antiken Rom eher auf durch soziale
bzw. kulturelle Normen vermittelter Akzeptanz als auf
der Vorstellung von LegalitÃ¤t beruhte. Eine hinreichen-
de, offene und vor allem wechselseitige Diskussion die-
ser disziplinÃ¼bergreifenden Meinungsverschiedenheit
steht bisher noch aus.

Dies mag einerseits daran liegen, dass weite Tei-
le des rÃ¶misch-rechtlichen Quellenmaterials fÃ¼r den
in erster Linie historisch interessierten Forscher glei-
chermaÃen unzugÃ¤nglich wie unwÃ¤gbar erscheinen
und somit vielfach als zu unergiebig eingestuft oder
nur unter rein historischen Aspekten untersucht wer-
den. Die Ã¤uÃerst komplexe Ãberlieferungsgeschichte
des rÃ¶mischen Rechts, die oftmals zu einer stark ent-
kleideten Ãberlieferung gefÃ¼hrt hat, leistet Ãbriges.
Eine nicht weniger essenzielle Ursache dÃ¼rfte jedoch
in dem Umstand zu finden sein, dass die theoretischen
Ãberlegungen der neueren historischen Forschung in der
rechtshistorisch orientierten Forschung bisher kaum Re-

zeption gefunden haben.

Es scheint sich somit eine Schwierigkeit von Inter-
disziplinaritÃ¤t aufzutun. DemgemÃ¤Ã verfolgte die Ta-
gung das Ziel, den nahezu eingeschlafenen Dialog zwi-
schen althistorischer und rechtshistorischer Forschung
zur Herrschaftslegitimation in der Antike wieder aufzu-
nehmen.

Insoweit sind die mÃ¶glichen Fragestellungen aller-
dings so zahlreich, dass eine Tagung nur einen Aus-
gangspunkt fÃ¼r eine vertiefte Bearbeitung und Diskus-
sion bieten kann. Die Tagung hatte demgemÃ¤Ã einen
rÃ¶misch-spÃ¤tantiken Schwerpunkt. Der nachfolgende
Bericht soll die zentralen Linien der VortrÃ¤ge skizzie-
ren. Es handelt sich gleichsam um einen ersten assoziati-
ven Versuch zur VerknÃ¼pfung der EinzelbeitrÃ¤ge.

Will man das BeziehungsgefÃ¼ge von Recht und Al-
leinherrschaft in einer politischen Ordnung untersuchen,
so drÃ¤ngt sich bald die Frage auf, welchen Eindruck die
Zeitgenossen der jeweiligen Ordnung selbst von diesem
VerhÃ¤ltnis hatten. So beschÃ¤ftigten sich NINO LU-
RAGHI (Princeton) und YASMINA BENFERHAT (Nancy)
mit der Konzeption des VerhÃ¤ltnisses von Recht undAl-
leinherrschaft in der antiken Literatur.

Luraghi konzentrierte sich auf die Verfassungsdebat-
te Herodots sowie auf einige Passagen der Politika des
Aristoteles: Zwar habe es in der griechischen Welt des 5.
und 4. Jahrhunderts. v. Chr. keine eigentliche Monarchie
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gegeben, gleichwohl sei die Idee einer Alleinherrschaft
bei den Griechen existent gewesen. Luraghi stellte im
Einklang mit oben beschriebener ForschungsstrÃ¶mung
heraus, dass die Akzeptanz der Alleinherrschaft im grie-
chischen Monarchiediskurs in erster Linie von der Per-
son des Alleinherrschers abhing und nicht von der Art ir-
gendeiner Institutionalisierung der Herrschaft: âMan ha-
be zwar den gutenMonarchen gekannt, nicht aber die gu-
te Monarchieâ. Aus griechischer Perspektive hÃ¤tte sich
der Alleinherrscher allenfalls durch eine funktionieren-
de und als gerecht empfundene Verwaltung legitimieren
kÃ¶nnen, nicht aber durch einen die Herrschaft legali-
sierenden und gleichzeitig kompetenziell begrenzenden
Rechtsrahmen. Denn eine rechtlich limitierte Monarchie
wÃ¤re nach griechischer Vorstellung schon von Natur
aus paradox gewesen.

BezÃ¼glich der HerrschaftsausÃ¼bung kam Benfer-
hat fÃ¼r die rÃ¶mische Literatur zu einem Ã¤hnlichen
Befund: Das schwierige VerhÃ¤ltnis zwischen Monar-
chie und Recht werde in der Regel auf die Person des
Herrschers zurÃ¼ckgefÃ¼hrt: Sei ein schlechter Herr-
scher an der Macht, missbrauche er das Recht fÃ¼r sich
und seine Familie und schaffe so schlechtes Recht. Der
gute Herrscher gebrauche das Recht dagegen respektvoll,
schaffe eine funktionierende Justiz und Rechtssicherheit
und sichere so auch die eigene Stellung.

Die Art, wie der Alleinherrscher das Recht einzu-
setzen pflegte, scheint im Bewusstsein der griechisch-
rÃ¶mischen Welt jedenfalls ein wesentliches Bewer-
tungskriterium fÃ¼r den Herrscher gewesen zu sein. Die
RechtskonformitÃ¤t der Herrschaft in technischer Hin-
sicht scheint allerdings kaum eine Rolle zu spielen â
dass der Alleinherrscher in einem juristischen Sinne das
Recht nach seinem Belieben gebrauchen darf, wird vor-
ausgesetzt: Die entscheidende Erwartung ist vielmehr ein
maÃvoller und gerechter Umgang mit dem Recht.

Fraglich ist, ob sich dieses Bild unter Beachtung der
historischen Wirklichkeit des Principats aufrechterhal-
ten lÃ¤sst oder ob es modifiziert werden muss: Wie
WOLFGANG HAVENER (Konstanz) anhand der recusa-
tio imperii des Tiberius zeigte, verzog sich der Herrscher-
wechsel selbst dann keineswegs nahtlos, wenn die we-
sentlichen institutionellen Vollmachten schon auf den
designierten Princeps Ã¼bertragen worden und mithin
die im engeren Sinne rechtlichen Voraussetzungen fÃ¼r
die HerrschaftsÃ¼bernahme erfÃ¼llt waren. Vielmehr
sei der designierte Princeps auf die Akzeptanz der tra-
genden gesellschaftlichen Sektoren â senatorische Elite,
Volk und MilitÃ¤r â angewiesen gewesen. Die Ereignisse

im Rahmen der Senatssitzung vom September 14 n. Chr.
seien insoweit in erster Linie als ein Akt der Subversi-
vitÃ¤t zu verstehen: Angesichts des drohenden Akzep-
tanzverlusts beim MilitÃ¤r, das in Pannonien und Ger-
manien den Gehorsam verweigerte, sei Tiberius gezwun-
gen gewesen, den Konsens mit dem Senat zu erreichen.
Dabei habe er sich einer senatorischen Elite gegenÃ¼ber
gesehen, die im Hinblick auf die unsichere Machtbasis
des Princeps die Konventionen der Alleinherrschaft neu
habe verhandeln wollen.

Ein zweites Beispiel bietet die Lex de Imperio Ves-
pasiani, mit der sich ULRICH GOTTER (Konstanz) be-
schÃ¤ftigte: Die VerkÃ¼ndung des Gesetzes bei der Er-
nennung Vespasians zum Kaiser im Senat habe nicht
die eigentliche MachtÃ¼bertragung an Vespasian darge-
stellt. Diese habe Vespasian tatsÃ¤chlich schon aufgrund
seiner faktischen militÃ¤rischen Machtstellung gehabt.
Es handele sich nur um eine spÃ¤tere BestÃ¤tigung der
tatsÃ¤chlichen VerhÃ¤ltnisse und somit nicht um ein
âErmÃ¤chtigungsgesetzâ im eigentlichen Sinne. Wich-
tigster Zweck des Gesetzes sei vielmehr gewesen, Sicher-
heit vor Strafverfolgung fÃ¼r die AnhÃ¤nger und Trup-
pen Vespasians zu schaffen, was gekonnt als Teil der All-
machtsÃ¼bertragung an den Princeps dargestellt wor-
den sei.

Ãbernimmt man diese Interpretation Gotters und
Haveners, so scheint es, dass die rechtliche Legalisie-
rung keine hinreichende bzw. â folgt man Gotter â
Ã¼berhaupt keine Bedingung fÃ¼r die Legitimation des
designierten Princeps war. Eine Degradierung der Rol-
le des Rechts in der politischen Ordnung des Princi-
pats insgesamt muss damit jedoch nicht notwendig ein-
hergehen. Lediglich der Ort des Rechts wÃ¤re ein an-
derer: Recht wÃ¤re zwar nicht technisch legalisieren-
de Voraussetzung fÃ¼r Herrschaft, aber gerade durch
das Fehlen einer Legitimation durch vorgeschaltete Le-
galisierung unterlÃ¤ge Herrschaft einem gesteigerten
âAkzeptanzâ-BedÃ¼rfnis. Insoweit scheint die Rechts-
setzung jedenfalls ein zentrales Werkzeug des Herr-
schenden bei der HerrschaftsausÃ¼bung zu sein. Ver-
einfacht gesprochen wÃ¼rde die dezimierte Bedeutung
des ârÃ¶mischen Staatsrechtsâ kompensiert durch ei-
ne zweite, âstaats-politischeâ Funktion des rÃ¶mischen
Rechts insgesamt.

WÃ¼rde man den Ort des Legalen im rÃ¶mischen
Principat konzeptionell so bestimmen, so wÃ¤re es er-
wÃ¤genswert, sich die Frage zu stellen, ob und wie der
Princeps dieses Werkzeug in der Praxis einsetzen konnte
bzw. wie er es tatsÃ¤chlich einsetzte. Wie ANNA DOL-
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GANOV (Princeton) in ihrem Tagungsbeitrag heraus-
stellte, waren die Aussagen der Kaiserkonstitutionen je-
denfalls in der Rechtspraxis der Provinz Ãgypten schon
sehr frÃ¼h ein Argument ersten Ranges. Diese Entwick-
lung â von der rÃ¶mischen Zentrale womÃ¶glich gar
nicht vorausgesehen â habe zu zahlreichen praktischen
wie theoretischen Problemen gefÃ¼hrt: Die vorgetrage-
nen exempla seien etwa mangels offizieller Archivierung
kaum verifizierbar gewesen, Ã¼berdies sei der Rechts-
charakter einer Kaiserkonstitution in der rÃ¶mischen Ju-
risprudenz zu dieser Zeit noch nicht aufgearbeitet gewe-
sen. Es sei naheliegend, dass die Professionalisierung der
kaiserlichenKanzlei abHadrian eine Reaktion hierauf ge-
wesen sein kÃ¶nnte. Jedenfalls habe die Kaiserkonstitu-
tion schon im 2. Jahrhundert eine wichtige Funktion jen-
seits des Administrativen: den Kaiser in den Provinzen
prÃ¤sent zu machen.

Die PrÃ¤senz des Kaisers als Rechtssetzer war auch
ein Kernpunkt vonMATTHIASARMGARDT (Konstanz),
der sich mit den Regelungen zur Statuenflucht befasste.
UrsprÃ¼nglich ein republikanisches Rechtsinstitut zum
Schutz rÃ¶mischer Magistrate habe sich die Statuen-
flucht im Prinzipat zunÃ¤chst zu einem Instrument zum
Schutz der kaiserlichen Familie (crimen laesae maiestatis)
und schlieÃlich in der Rechtspraxis zur Disziplinierung
des politischen Gegners in inneraristokratischen Macht-
kÃ¤mpfen entwickelt. Im 2. Jahrhundert habe Antoni-
nus Pius das Rechtsinstitut der Statuenflucht mit dem
Ã¤lteren und sakral orientierten Institut der Tempelasy-
lie parallelisiert, wobei er sich so â nunmehr nicht mehr
Schutzobjekt, sondern vielmehr Subjekt â bewusst als
Rechtswahrer inszeniert habe: Notwendig vor allem des-
halb, da er das herkÃ¶mmliche Legitimationsfeld des
HeerfÃ¼hrers kaum besetzte.

Beide TagungsbeitrÃ¤ge verdeutlichten anschaulich
die KomplexitÃ¤t und eigentÃ¼mliche Dynamik, wel-
cher die Rechtsentwicklung des âkaiserzeitlichenâ Roms
im Spannungsfeld zwischen zentraler Steuerung, Rechts-
wirklichkeit und juristischer Dogmatik unterlag. In einer
solchen Situation â und dies machte vor allem Armgardts
Vortrag anschaulich â wÃ¤re der Charakter von Recht je-
denfalls erheblich vielgestaltiger vorstellbar als in einem
konstitutionell limitierten Staatsgebilde.

In diesem Zusammenhang wies SOAZICK KERNEIS
(Paris / Oxford), die Ã¼ber den Titel rex fÃ¼r einen
nicht-rÃ¶mischen Offizier der rÃ¶mischen Armee im
Britannien des 1. Jahrhunderts referierte, auf einen As-
pekt hin, unter dem Rechtsentwicklung gewissermaÃen
als Nebenergebnis von Integrationspolitik einsetzte: Die

Kombination des rÃ¶mischen Offiziersamtes mit dem
traditionellen KÃ¶nigstitel habe es ermÃ¶glicht, ei-
ne Ã¼berzeugende AutoritÃ¤t gegenÃ¼ber rÃ¶mischen
BÃ¼rgern sowie Peregrinen aufzubauen. Ãberdies sei-
en mit dem Titel auch jurisdiktive Aufgaben einherge-
gangen. In einer durchmischten Gesellschaft wie der Bri-
tanniens habe man so gleichzeitig fÃ¼r eine einheitliche
richterliche AutoritÃ¤t gesorgt und dadurch Rechtsfrie-
den geschaffen.

Wie sehr der Kaiser seine rechtlich kaum limitier-
te Rechtssetzungsmacht schÃ¤tzte, zeigt ein Blick in die
SpÃ¤tantike: So widmete sich SEBASTIAN SCHMIDT-
HOFNER (TÃ¼bingen) den Motiven des Kaisers bei Er-
lass des Codex Theodosianus. Im Promulgationsgesetz
habe Theodosius II. angegeben, fÃ¼r Rechtsklarheit sor-
gen zu wollen, indem die Gesetze aller Kaiser â und
nur die von ihnen tatsÃ¤chlich erlassenen â Recht sein
sollten. Entgegen des ursprÃ¼nglichen Plans, eine um-
fassende Kodifikation zu erstellen, sei das Ergebnis so-
mit stark beschnitten. Der Grund hierfÃ¼r lÃ¤ge jedoch
nicht in der Widrigkeit der tatsÃ¤chlichen UmstÃ¤nde.
Vielmehr sei das Projekt aufgrund eines Konfliktsmit den
Reichseliten, die die kaiserliche Macht durch die Kodifi-
kation gezielt hÃ¤tten begrenzen wollen, âbewusst ab-
gebrochen wordenâ: Theodosius II. habe die Sammlung
in der begrenzten Form erlassen, um sich einerseits als
Rechtswahrer zu inszenieren, ohne sich jedoch durch ei-
ne umfassende Kodifikation in seiner gesetzgeberischen
Macht zu beschrÃ¤nken.

Zu einem anderen Reformgesetzgeber refe-
rierte WOLFGANG KAISER (Freiburg). Sein Vor-
trag beschÃ¤ftigte sich mit der Legitimation der
Rechtssetzungs- und Interpretationsbefugnis Justinians.
WÃ¤hrend in den auf Latein publizierten Quellen die
Rechtsauslegungsbefugnis des Kaisers gewissermaÃen
als akzessorische Kompetenz aus der Rechtssetzungsbe-
fugnis, die ihrerseits auf seinermaiestas beruht habe, ab-
geleitet worden sei, fÃ¤nde sich in den griechisch publi-
zierten Rechtsquellen eine solche AkzessorietÃ¤t nicht:
WÃ¤hrend die Eigenmacht des Kaisers fÃ¼r das lateini-
sche Publikum also besonders betontwerde, erscheine sie
im Griechischen eher als eine SelbstverstÃ¤ndlichkeit.

Dass diese Ã¼ber Jahrhunderte gewachsene und fein
ausdifferenzierte politische Ordnung des rÃ¶mischen
Reiches erhebliche Auswirkungen auf die Nachfolgeord-
nungen an der Schnittstelle zum FrÃ¼hmittelalter hat-
te, ist insoweit nicht einmal erstaunlich: DETLEF LIEBS
(Freiburg) zeigte in diesem Zusammenhang, wie sich die
Herrscher der regna, die ab dem 5. Jahrhundert de fac-
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to die Macht des westrÃ¶mischen Kaisers ausÃ¼bten,
durch die Ãbernahme der rÃ¶mischen Zivilverwaltung
und die AnknÃ¼pfung an rÃ¶mische Rechtsstruktu-
ren und Titel legitimierten. Die offensichtlich gewalt-
same Erlangung der Herrschaft habe zwar durch An-
knÃ¼pfung an den ostrÃ¶mischen Kaiser abgemildert
werden kÃ¶nnen. SchlieÃlich hÃ¤tten die germanischen
Herrscher jedoch zu einer Zeit das Christentum ange-
nommen, als in Rom ein spÃ¤ter verworfenes Bekennt-
nis vorgeherrscht habe. Die UnfÃ¤higkeit, dieses Le-
gitimationshindernis zu Ã¼berwinden, habe etwa zum
Niedergang des Vandalenreichs gefÃ¼hrt, wÃ¤hrend die
Franken aufgrund ihrer katholischen Konfession und
einer schnell einsetzenden kulturellen Verschmelzung
auf einen soliden RÃ¼ckhalt bei der rÃ¶mischen Be-
vÃ¶lkerung hÃ¤tten bauen kÃ¶nnen.

STEFAN ESDERS (Berlin) beschÃ¤ftigte sich schlieÃ-
lich mit dem allgemeinen Treueeid im Frankenreich ab
dem 7. Jahrhundert. Dieser Treueeid habe die Letztver-
antwortlichkeit des Monarchen festgelegt und gleichzei-
tig eine AblÃ¶sung von Ostrom und dessen Traditionen
dargestellt: Der Bruch mit dem KÃ¶nig sei so fÃ¼r die
Untertanen folgenschwerer als der Bruch mit dem ost-
rÃ¶mischen Kaiser erschienen. Zudem habe der Eid die
Zuordnung zu einer Rechtsordnung nach Geburt herbei-
gefÃ¼hrt. Gerade letzteres sei in einem VielvÃ¶lkerstaat
wie dem Frankenreich von entscheidender Bedeutung
gewesen. Der Treueeid sei insoweit mehr als eine per-
sÃ¶nliche Bindung an den Monarchen gewesen: Er habe
vielmehr auch das Recht auf neue Gebiete ausgedehnt.

Wendet man den Blick zusammenfassend auf die Er-
gebnisse der Tagung, so lÃ¤sst sich zweierlei festhal-
ten: Die Bestimmung der Rolle des Rechts in der poli-
tischen Ordnung des nachrepublikanischen Roms bleibt
eine spannende Frage. Zahlreiche VortrÃ¤ge haben den
Eindruck bestÃ¤tigt, dass diese Rolle komplexer Natur
zu sein scheint. Dass sich das Recht insoweit dem je-
weiligen Alleinherrscher geradezu als multifunktiona-
les Werkzeug aufgedrÃ¤ngt haben dÃ¼rfte, ist ebenfalls
deutlich geworden. Unter UmstÃ¤nden werden sich trotz
der weitgehend schwierigen Ãberlieferungslage zumin-
dest punktuell Funktionen jenseits reiner Administration
sichtbar machen lassen.

Deutlich geworden ist zudem, dass die Mechanismen,
die auf die Rechtsentwicklung eingewirkt haben, erheb-
lich vielschichtiger gewesen sein mÃ¼ssen, als man es
aus der Perspektive des neuzeitlichen Verfassungsstaa-
tes gewohnt ist. Das Untersuchen und Beschreiben die-
ser Vielschichtigkeit dÃ¼rfte zu einem groÃen Teil eine
Angelegenheit der Zukunft sein und dabei das Potential
haben, sowohl rechtshistorische wie auch althistorische
Forschung erheblich zu bereichern.
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