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Wahlkapitulationen als europäisches Phänomen

Am 8. Oktober 2014 veranstaltete die Historische
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften im Historischen Kolleg in MÃ¼nchen ein inter-
nationales Kolloquium zum Thema âWahlkapitulationen
als europÃ¤isches PhÃ¤nomenâ. Die Tagung stand in Be-
ziehung zu einemDFG-gefÃ¶rderten Editionsprojekt der
Historischen Kommission, das in diesem Jahr abgeschlos-
sen wurde: Von 2011 bis 2014 wurden unter der Leitung
von Heinz Duchhardt (Mainz) durch Wolfgang Burgdorf
(MÃ¼nchen) die 17 Wahlkapitulationen der rÃ¶misch-
deutschen KÃ¶nige und Kaiser von 1519 bis 1792 ediert.
Die Drucklegung sowie die Online-Publikation dieser
Edition werden vorbereitet. Wolfgang Burgdorf arbeitet
zusÃ¤tzlich an einer Monographie zu den kaiserlichen
und kÃ¶niglichen Wahlkapitulationen.

HEINZ DUCHHARDT (Mainz) betonte in seiner
EinfÃ¼hrung, eine Edition der Wahlkapitulationen der
rÃ¶misch-deutschen KÃ¶nige und Kaiser stehe schon
seit Jahrzehnten auf der Agenda der HistorikerInnen
und RechtshistorikerInnen. Nicht zuletzt wÃ¼rden auch
zahlreiche Nachbardisziplinen von der Edition dieser
zentralen Verfassungstexte des frÃ¼hneuzeitlichen Rei-
ches profitieren. Die Tagung solle den Blick auf das âeu-
ropÃ¤ische Umfeldâ der kaiserlichen und kÃ¶niglichen
Wahlkapitulationen lenken.

MACIEJ PTASZYNSKI (Warschau) behandelte in sei-
nem Vortrag die polnischen Wahlkapitulationen des 16.
Jahrhunderts und ihr Fortleben in den folgenden Jahr-
hunderten. Der polnische Historiker legte dar, dass das
Aufkommen von WahlvertrÃ¤gen â die in Polen aus

drei Dokumenten bestanden, den âArticuli Henricianiâ,
den âPacta Conventaâ und dem âIuramentum Regisâ â
1572/73 in eine Phase des Ãbergangs im KÃ¶nigtum
fiel, als nach demAussterben der Jagiellonendynastie mit
Heinrich von Valois ein KÃ¶nig aus einer landfremden
Dynastie gewÃ¤hlt wurde. Die Entstehung der Wahlka-
pitulationen war Ergebnis einer zehnmonatigen Debat-
te, in der es ânicht nur um die Argumente fÃ¼r oder
gegen einen der ThronanwÃ¤rter, sondern auch um das
Wahlverfahren und eine Staatsreformâ ging. Heinrich
von Valois akzeptierte die Wahlkapitulationen als ge-
wÃ¤hlter KÃ¶nig, lehnte sie aber ab, als er sie in Po-
len als gekrÃ¶nter KÃ¶nig bestÃ¤tigen sollte. Erst sein
Nachfolger Stephan Bathory erkannte die Wahlkapitu-
lationen an, die fortan von allen polnischen KÃ¶nigen
bestÃ¤tigt wurden. Die bisherige Sichtweise, dass die
kÃ¶nigliche Macht durch die Wahlkapitulationen stark
begrenzt oder gar gebrochen worden sei, wurde von Pt-
aszynski infrage gestellt. Zwar sollte der KÃ¶nig durch
einen stÃ¤ndisch beeinflussten Rat kontrolliert werden,
auch die Ãmterverleihung sollte von den StÃ¤nden kon-
trolliert werden. Es hÃ¤tten aber praktischeHinweise ge-
fehlt, wie die Bestimmungen umzusetzen seien, so dass
die KÃ¶nige bis 1607 gar keine stÃ¤ndischen RÃ¤te, so-
genannte âSenatoren-Residentenâ, benannten, und bis
ins spÃ¤te 18. Jahrhundert ârelativ willkÃ¼rlichâ ent-
schieden, welche Senatoren sie beriefen.

In der Diskussion wurde die Frage gestellt, ob in
der Debatte um die Kodifizierung der Grund- und Wahl-
rechte 1572/73 auch auf andere europÃ¤ische Funda-
mentalgesetze hingewiesen wurde. Der Referent er-
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klÃ¤rte, es gebe nur wenige zeitgenÃ¶ssische Hinwei-
se auf eine auÃerpolnische Inspiration der Debatte die-
ser Jahre; wenn man mit auslÃ¤ndischen Beispielen ar-
gumentierte, dann mit der Republik Venedig. Es kam
auch die Frage auf, worin der Unterschied zwischen
den Wahlkapitulationen des 16. Jahrhunderts und den
spÃ¤tmittelalterlichen HerrschaftsvertrÃ¤gen und Privi-
legien liege. Ptaszynski erlÃ¤uterte, er sehe einen quan-
titativen Unterschied (die Wahlkapitulationen von 1573
seien knapper abgefasst als frÃ¼here Privilegien) und
zwei qualitative Unterschiede: Es sei der Adel selbst ge-
wesen, der in der kÃ¶nigslosen Zeit seine Rechte (in
Form von Privilegien) formulierte; und die Wahlkapi-
tulationen seien in den Augen des Adels auch ohne
kÃ¶nigliche BestÃ¤tigung gÃ¼ltig gewesen.

Im Anschluss daran referierte HANS-JÃRGEN BE-
CKER (Regensburg) Ã¼ber die pÃ¤pstlichen Wahl-
kapitulationen. Becker arbeitet an einer Edition der
pÃ¤pstlichen Wahlkapitulationen, die nicht geschlossen
aufbewahrt wurden, sondern heute in Archiven und Bi-
bliotheken Ã¼ber die ganze Welt verstreut Ã¼berliefert
sind. Becker betonte, die etwa 30 pÃ¤pstlichen Wahlka-
pitulationen, die seit 1352 abgeschlossen worden seien,
hÃ¤tten in der Forschungsliteratur eine negative Wer-
tung erfahren, weil sie als âunkanonischâ wahrgenom-
men wurden. Die Ansicht, dass die Praxis des Einge-
hens von Wahlkapitulationen im 16. und 17. Jahrhun-
dert unter Pius IV. und Gregor XV. verboten worden sei,
sei unrichtig; erst in der Papstwahlbulle Piusâ X. von
1904 sei der Abschluss von Wahlkapitulationen unter-
sagt worden. Den âHÃ¶hepunkt des Kapitulationswe-
sensâ stellten das 15. und 16. Jahrhundert dar, im 18.
Jahrhundert wurden nach jetzigem Kenntnisstand keine
Wahlkapitulationen mehr errichtet, was Becker mit der
verÃ¤nderten Stellung des Papsttums gegenÃ¼ber den
KardinÃ¤len erklÃ¤rte. Inhaltlich wurden die PÃ¤pste in
den Kapitulationen unter anderem auf die Reform der
Kirche verpflichtet, es sollten aber auch der âstatusâ des
Kirchenstaats und die Stellung der KardinÃ¤le in ihm
gefestigt werden. Der rechtliche Charakter der Wahlka-
pitulationen sei umstritten gewesen. Es seien zu dieser
Frage juristische Gutachten eingeholt worden, was nicht
nÃ¶tig gewesen wÃ¤re, wenn man die Wahlkapitula-
tionen schlicht fÃ¼r unverbindlich gehalten hÃ¤tte. Die
âpauschale Behauptung, die PÃ¤pste hÃ¤tten die Wahl-
kapitulationen einfach beiseitegeschobenâ, treffe nicht
zu.

In der Diskussion wurden unter anderem die Par-
allelen und Unterschiede zu den kaiserlichen Wahl-
kapitulationen herausgestellt. Die Frage, ob die bi-

schÃ¶flichen Wahlkapitulationen eine Vorbildfunktion
fÃ¼r die pÃ¤pstlichen gehabt hÃ¤tten, wurde vom Re-
ferenten bejaht.

Beim nÃ¤chsten Vortrag blieb man in Italien, UWE
ISRAEL (Dresden) sprach Ã¼ber âWahlkapitulationen
in Venedigâ. Der Referent ordnete die Entstehung der
venezianischen Wahlkapitulationen â die erste erhalte-
ne Wahlkapitulation stammt aus dem Jahr 1192 â in ei-
ne Entwicklung ein, die um 1100 begann: Den gegen
den Dogen opponierenden GroÃen Venedigs gelang ei-
ne âVerbreiterung der Machtbasisâ im Stadtstaat, und
der Doge verlor seine âautonome Entscheidungsbefug-
nisâ und wurde zum âFunktionstrÃ¤ger der Kommuneâ.
Ein Ã¼beraus kompliziertes Wahlverfahren sollte fortan
die Dominanz einer Familie ausschlieÃen. Zur Erhebung
des Dogen gehÃ¶rte unter anderem der Akt der âPro-
missioâ, der Eid des NeugewÃ¤hlten auf die âPromissioâ
beziehungsweise das âCapitulareâ, wie die Wahlkapitu-
lation in Venedig bezeichnet wurde. Bis 1789, als letzt-
malig eine Wahlkapitulation beschworen wurde, wur-
den die Texte immer umfangreicher, seit 1595 erschie-
nen sie auch im Druck. SpÃ¤testens seit der Mitte des
13. Jahrhunderts bestand das Gremium der fÃ¼nf âCor-
rectores der Promissioâ, das nach dem Tod eines Dogen
eine Ã¼berarbeitete Wahlkapitulation zu entwerfen hat-
te, um âunerwÃ¼nschte Entwicklungen eines abgelau-
fenen Dogats fÃ¼r die nÃ¤chste Periode zu unterbin-
denâ. Interessant war auch, dass die Kapitulationstexte
Strafbestimmungen fÃ¼r den Fall der Nichteinhaltung
derWahlkapitulation enthielten â und dass 1501 das Gre-
mium der drei âInquisitores des verstorbenenDogenâ ge-
schaffen wurde, das eine abgelaufene Amtszeit auf Vers-
tÃ¶Ãe hin Ã¼berprÃ¼fen und gegen die Familie des Ver-
storbenen gegebenenfalls Strafgelder verhÃ¤ngen sollte.

In der Diskussion wurde unter anderem die Frage
aufgeworfen, ob die venezianischen Wahlkapitulationen
den Charakter von Grundgesetzen gehabt hÃ¤tten. Der
Referent erlÃ¤uterte, die Wahlkapitulationen seien von
Zeitgenossen als Grundgesetz bezeichnet worden; es ha-
be aber auÃer den Wahlkapitulationen auch andere Nor-
men gegeben, die nicht in die Kapitulationen eingefloch-
ten worden seien.

Als nÃ¤chster Referent beleuchtete HEINZ DUCH-
HARDT (Mainz) die kurfÃ¼rstlichen Kollegialschreiben
als âFlankierungâ der kaiserlichen Wahlkapitulationen.
DieseQuellengattung spielte in der bisherigen Forschung
beinahe Ã¼berhaupt keine Rolle. Duchhardt beschrieb
die kurfÃ¼rstlichen Kollegialschreiben als einen neuen
âTypusâ einer Vereinbarung zwischen den KurfÃ¼rsten

2



H-Net Reviews

und dem zu wÃ¤hlenden Kandidaten im âSchlagschat-
tenâ der Wahlkapitulationen. Anders als bisher ange-
nommen, traten sie wohl nicht schon im 16. Jahr-
hundert in Erscheinung, sondern erst im 18. Jahrhun-
dert, im Interregnum der Jahre 1740-1742. Der Refe-
rent erklÃ¤rte das Auftreten der Kollegialschreiben mit
dem Bestreben der KurfÃ¼rsten, die Anliegen, die an-
lÃ¤sslich der Wahl des Reichsoberhaupts von verschie-
dener Seite an den Wahlkonvent herangetragen wur-
den, nicht in der Wahlkapitulation selbst, sondern in se-
paraten Schreiben aufzugreifen. Duchhardt schrieb den
kurfÃ¼rstlichen Kollegialschreiben daher nicht âVerfas-
sungsrangâ, sondern den âCharakter einer Handlungs-
empfehlungâ zu. Die rechtliche QualitÃ¤t der Kollegi-
alschreiben war umstritten; es wurde zeitgenÃ¶ssisch
kontrovers diskutiert, ob sie verpflichtend seien und ob
sie Teil der Wahlkapitulation seien. Von den FÃ¼rsten,
zumindest den altfÃ¼rstlichen HÃ¤usern, wurden die
Kollegialschreiben, die in den gleichzeitig vereinbarten
Wahlkapitulationen erwÃ¤hnt wurden, als eine unzu-
lÃ¤ssige Ausweitung des Adkapitulationsrechts der Kur-
fÃ¼rsten verstanden. Es sei, so Duchhardt, bislang nicht
immer klar, âwelche Dokumente Ã¼berhaupt den Rang
von Kollegialschreiben erreichtenâ; so gebe es mehre-
re âProjekt-Kollegialschreibenâ, die anscheinend nicht
expediert wurden. Umgekehrt wurden manche Kolle-
gialschreiben bei verschiedenen KÃ¶nigswahlen mehr-
mals expediert. AbschlieÃend hielt Duchhardt fest, die
kÃ¼nftige Forschung werde erweisen mÃ¼ssen, ob die
kurfÃ¼rstlichen Kollegialschreiben âals ein gegenÃ¼ber
den Wahlkapitulationen deutlich zurÃ¼ckstehendes In-
strumentâ anzusehen seien.

In der Diskussion wurde unter anderem die Fra-
ge aufgeworfen, ob die Kollegialschreiben ein Mittel
der KurfÃ¼rsten gewesen seien, die seit 1648 erhobe-
nen fÃ¼rstlichen Forderungen nach Beteiligung an der
KÃ¶nigswahl aufzugreifen.

Das Kolloquium wurde durch einen Vortrag von
WOLFGANG BURGDORF (MÃ¼nchen) abgeschlos-
sen, in dem er die kaiserlichen Wahlkapitulationen als
PhÃ¤nomen des âProtokonstitutionalismusâ betrachtete.
Burgdorf verstand den Verfassungstyp des âProtokonsti-
tutionalismusâ neben dem âFrÃ¼hkonstitutionalismusâ
und dem âKonstitutionalismusâ als Ãbergangsform
âzwischen dem sogenannten âAbsolutismusâ bzw.
stÃ¤ndischer Herrschaft und parlamentarischer Mon-
archie bzw. Herrschaftâ. Der Protokonstitutionalis-
mus zeichne sich dabei dadurch aus, dass eine ge-
schriebene Verfassung bereits vorhanden sei, eine âre-
prÃ¤sentative Vertretung des Volkesâ, die âEmanzipa-

tionâ des BÃ¼rgers, aber noch fehle. Burgdorf vertrat
die These, dass die Reichsverfassung und mit ihr die
Wahlkapitulationen der rÃ¶misch-deutschen KÃ¶nige
und Kaiser âElemente moderner Verfassungenâ vorweg-
nahmen. So sei die âverfassungsrechtliche Organisation
des Reichesâ durch die Wahlkapitulationen âumfassend
und letztgÃ¼ltig geregeltâ worden, an verschiedenen
Stellen wurden die Ã¤lteren Reichsgrundgesetze in den
Wahlkapitulationen bestÃ¤tigt, und ab 1653 findet sich
in den Kapitulationen die Formulierung, die Ã¤lteren
Reichsgrundgesetze sollten gelten, als ob sie âWort fÃ¼r
Wortâ in die Kapitulation eingerÃ¼ckt wÃ¤ren. Burgdorf
hob besonders hervor, dass die Wahlkapitulation bereits
âgrundrechtliche GewÃ¤hrleistungenâ â beispielswei-
se das jus emigrandi und eine begrenzte Religionsfrei-
heit, die Gleichheit vor dem Gesetz oder das Brief- und
Postgeheimnis â zusicherten. Die âBedeutung des proto-
konstitutionellen Systems der Reichsverfassungâ liege,
so Burgdorf, âdarin, dass es in AnsÃ¤tzen ein Muster-
buch fÃ¼r die Verfahrensregeln konstitutioneller Ver-
fassungen botâ. In Deutschland sei das VerhÃ¤ltnis von
Protokonstitutionalismus und Konstitutionalismus âof-
fensichtlichâ: Es seien Juristen, die im Alten Reich das
Reichsstaatsrecht studiert hatten, gewesen, die nach dem
Wiener Kongress die vormÃ¤rzlichen Verfassungsaus-
einandersetzungen geprÃ¤gt hÃ¤tten.

In der Diskussion ging es unter anderem um die Fra-
ge, wie der Anteil der Reichsverfassung und der Wahlka-
pitulationen an der Verfassungsentwicklung im 19. Jahr-
hundert gegenÃ¼ber dem Einfluss der franzÃ¶sischen
und anderer moderner Verfassungsmodelle zu gewich-
ten sei. Burgdorf wies darauf hin, dass es einen âzwei-
seitigen Rezeptionsprozessâ gegeben habe, so seien nicht
nur franzÃ¶sische und andere moderne Verfassungen in
Deutschland rezipiert worden, sondern es habe beispiels-
weise schon wÃ¤hrend der FrÃ¼hen Neuzeit Ãberset-
zungen der Wahlkapitulationen ins FranzÃ¶sische ge-
geben. Die Bestimmungen der Wahlkapitulationen seien
zum Teil aus demMittelalter gekommen; die kaiserlichen
Wahlkapitulationen hÃ¤tten im Laufe der FrÃ¼hen Neu-
zeit aber durch die âInterpretation der Juristenâ einen
âanderen Inhaltâ gewonnen, weil sie als das Grundgesetz
des Reiches begriffen worden seien.

Die Tagung ging von den Wahlkapitulationen der
ReichsoberhÃ¤upter imHeiligen RÃ¶mischen Reich aus,
weitete den Blick aber auf die WahlvertrÃ¤ge in ande-
ren europÃ¤ischen Gemeinwesen sowie beim Papsttum.
Es wurde somit der Versuch unternommen, die kaiser-
lichen und kÃ¶niglichen Wahlkapitulationen, ein zen-
trales Institut der Reichsverfassung, mit Ã¤hnlichen Er-
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scheinungen im Ã¼brigen Europa zu vergleichen und als
âeuropÃ¤isches PhÃ¤nomenâ zu begreifen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Gerrit Walther (Wuppertal), BegrÃ¼Ãung

Heinz Duchhardt (Mainz), EinfÃ¼hrung

Maciej Ptaszynski (Warschau), Die polnischen Wahl-
kapitulationen des 16. Jahrhunderts und ihr Fortleben

Hans-JÃ¼rgen Becker (Regensburg), Die
pÃ¤pstlichen Wahlkapitulationen

Uwe Israel (Dresden), Wahlkapitulationen in Venedig

Heinz Duchhardt (Mainz), Die kurfÃ¼rstlichen Kol-
legialschreiben als Flankierung der Wahlkapitulationen.
Ein Beispiel aus dem 18. Jahrhundert

Wolfgang Burgdorf (MÃ¼nchen), Protokonstitu-
tionalismus. Die Wahlkapitulationen der deutschen
KÃ¶nige und Kaiser
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