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H. Ellis: Generational Conflict and University Reform

Heather Ellis, Senior Lecturer an der Liverpool Ho-
pe University, unternimmt in ihrer Dissertation den am-
bitionierten Versuch, den Weg zur UniversitAatsreform
von 1854, dan important turning point in the history of
Oxforda (S.A 227), neu zu bestimmen. Das gelingt ihr.
Dass sie es immer wieder sagt, wie stark sie sich von der
gesamten bisherigen Oxford-Forschung absetzt, in jedem
Kapitel aufs Neue, mag den Genuss des Lesers, ihre Argu-
mentation nachzuvollziehen, ein wenig stAqren. Immer-
hin, so kann es auch ein eiliger oder unkundiger Leser
nicht A%bersehen.

Ellis sieht als treibende Kraft fA%r die Reformbewe-
gungen in Oxford seit dem ausgehenden 18. bis zur Mit-
te des 19. Jahrhundert den zunehmenden Konflikt zwi-
schen den undergraduates und ihren Tutoren. Nach 1800
formierten sich die Studenten erstmals als eine eigens-
tAondige Interessengruppe innerhalb der UniversitAst,
die mit ihren AktivitAaten die verschiedenen Reformen
und Reformvorhaben bis zur Intervention einer Royal
Commission (1850) wesentlich beeinflusst haben. Nicht
die senior members 4 Professoren, Tutoren und die Mit-
glieder der Leitungsgremien der Colleges und der Uni-
versitAot 4 haben die ReformanstA9]Ae in Gang gesetzt
und dafA%r gesorgt, dass die Reformforderungen nicht
verebbten, sondern die Studenten. Ellis spricht deshalb
von einem Generationenkonflikt in Oxford, einem &4ge-
nerational battlegrounda (S.A 138), auf dem konkurrie-
rende ZukunftsentwA¥;rfe debattiert wurden. Im Mittel-
punkt standen die Jungen. Nach welchen Kriterien las-
sen sie sich als eine Generation bestimmen? Dieser Frage

geht Ellis nicht nach. Die reichhaltige theoretische Lite-
ratur dazu nimmt sie nicht auf. Sie beschreibt aus den
Quellen die Kritik seitens der Jungen und die Reaktio-
nen der Alteren, die ein Amt innehatten. Diejenigen, die
im Laufe der ersten HAxlfte des 19. Jahrhunderts als un-
dergraduates an der UniversitAnt Oxford studiert haben,
fasst Ellis zu einer Generation der Jungen zusammen und
nennt sie, sofern sie sich kritisch engagiert haben, 4a ra-
dical youth movementa (S.A 138). Wie viele es waren,
1Assst sich offensichtlich nicht bestimmen. Darauf ist der
Forschungsansatz auch nicht angelegt. Ellis sucht diese
aJugendbewegunga nicht in studentischen Organisatio-
nen und nur gelegentlich in AYffentlichen Aktionen zu
erfassen, sondern sie wertet vornehmlich die zahlreichen
Publikationen aus, in denen sich die studentischen Kriti-
ker, ihre UnterstAYtzer und Widersacher geADuAert ha-
ben.

Eine Grundlinie der Argumentation von Ellis zielt
darauf, die neuen 4Examination Statutesa von 1800, 1807
und 1808 sowie von 1824 nicht als Ausdruck eines Re-
formwillens aus den Institutionen der UniversitAat her-
aus zu sehen, sondern als eine Art defensive Modernisie-
rung: Reformen als Prophylaxe gegen die Forderungen
der Jungen. Das misslang, weil alle Reformen, das zeigt
Ellis A¥%berzeugend, darauf zielten, die Erziehungskura-
tel aufrecht zu erhalten oder mA9glichst zu verstAnrken,
der die Studenten unterlagen. Dies wurde auch deshalb
zum Problem, weil sich das Durchschnittsalter der Stu-
dienanfAcnger erhA9ht hatte. Die kritischen Studenten
wollten nicht mehr als SchA%ler behandelt werden, son-
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dern als selbstAnndige PersAqnlichkeiten, die freien Zu-
gang zu den modernen Wissenschaften und der wis-
senschaftlichen Literatur verlangten. In Cambridge war
diese Reform des Studiums gelungen, in Oxford nicht.
Wegen dieser Reformverweigerung, so eine Kernaussage
von Ellis, kam es in Oxford zu einem permanenten Kon-
flikt zwischen den Studenten und den Lehrenden, insbe-
sondere den Tutoren, die mit ihren auf Konservierung
angelegten Reformen das Ideal der 40xford educationa
verteidigten: 4a manly and independent charactera. Das
hieA fA%r die meisten der Lehrenden konkret: Athe “'man-
ly’ undergraduatei sollte eine Einstellung einA%ben, die
sich als aconservativ, patriotic and anti-revolutionarya
beschreiben 1Assst (S.A 99). So unterschiedlich die ver-
schiedenen Gruppierungen unter den Lehrenden auch
eingestellt waren, die 4Noeticsa und aTractariansa, alle
zielten darauf, die AutoritAxnt der senior members wieder-
herzustellen und die Oxforder Erziehung zu 4piety and
obediencea (S.A 171) zu verteidigen, indem sie auf ei-
ne neue Grundlage gestellt werden sollte. In den 1840er-
Jahren durchdrang der Wunsch nach Reformen, so un-
terschiedlich er motiviert war, schlieAlich derart stark
alle Gruppen, dass das Leitungs-Board der UniversitAat
schlieAlich im Sommer 1848 ein Komitee einsetzte, das
alle Reformkonzepte betrachten und mit allen Gruppie-
rungen sprechen sollte. Die 4Examination Statutesa von
1849 und 1850, die daraus hervorgingen, gelten als athe
most radical changes into Oxford’s curriculum in the
history of universitya (S.A 207). Den Endpunkt dieses
langen Wegs zur Reform bildete jedoch das Parlaments-
gesetz von 1854, das den Empfehlungen der Parlaments-
kommission folgte, die 1852 ihren auf eine grundlegende
Reform angelegten Bericht vorgelegt hatte, wAshrend ei-
ne Kommission, die Cambridge untersucht hatte, nur we-
nig Anlass zu VerAunderungen gefunden hatte.

Die Differenzierung der Entwicklungen in Cam-

bridge und Oxford gehAqrt ebenfalls zu den Kernpunk-
ten von Ellis’ Analyse. Sie wendet sich gegen die Vorstel-
lung, die britische Elite habe im Vergleich zum Kontinent
eine Einheit gebildet. Die beiden Institutionen, an denen
diese Elite erzogen wurde, Cambridge und Oxford, sind
hA9chst unterschiedliche Wege gegangen. Zum apopu-
lar narrative of British exceptionalisma (S.A 23), gegen
den sie sich wendet, gehAqrt auch die Abgrenzung von
den Entwicklungen der kontinentalen UniversitAaten.
Wenn Ellis davon spricht, meint sie die Entwicklungen
in Frankreich und Deutschland. Dass sie im Untersu-
chungszeitraum in gAonzlich unterschiedliche Richtun-
gen verlaufen sind, spricht sie nicht an. Die Amerika-
nische und die FranzAsische Revolution und die Re-
volutionen von 1830 haben in Oxford offensichtlich die
Furcht vor einer studentischen Rebellion stark bestimmt.
Das betont Ellis mehrfach, doch die Quellen, die sie da-
zu beibringt, bleiben blass. Sie fordert zwar, die Ent-
wicklung der englischen UniversitAnten vor dem Hin-
tergrund der kontinentalen UniversitAatsgeschichte zu
sehen, doch auf Vergleich ist ihre Studie nicht ange-
legt. Es gibt einige Hinweise, dass senior members in Ox-
ford die VerhAxltnisse an deutschen UniversitAoten als
chaotisch angesehen haben, ohne den Willen zur Erzie-
hung der Studenten, doch dabei bleibt es. Dass das deut-
sche UniversitAotsmodell, das sich im Untersuchungs-
zeitraum herausbildete, auf Bildung durch Teilhabe an
Forschung setzte, scheint man in Oxford nicht gesehen
zu haben. Ellis thematisiert dies nicht, obwohl ihre Ver-
gleiche mit Cambridge dazu anregen kA{nnten, denn
auch dort gehAqrte es im Gegensatz zu Oxford bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts zum universitAoren Erzie-
hungsprogramm, in die modernen Wissenschaften ein-
zufA¥hren. Doch ihre Studie bietet eine Grundlage fAYr
Vergleiche. Deshalb sollten sie nicht nur Experten fAY%r
die Geschichte englischer UniversitAaten zur Kenntnis
nehmen.
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