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Nationalstaat und ethnische Homogenisierung. Ungarn und Rumänien im Vergleich (1867-1914)

Die historischen GebÃ¤ude der AndrÃ¡ssy-
UniversitÃ¤t Budapest (AUB) boten einen re-
prÃ¤sentativen Rahmen fÃ¼r die Jahrestagung der Kom-
mission fÃ¼r Geschichte und Kultur der Deutschen
in SÃ¼dosteuropa (KGKDS), die vom 18. bis zum 20.
September in Budapest stattfand. Der Umgang mit eth-
nischen und konfessionellen Minderheiten wÃ¤hrend
des ânationalenâ 19. Jahrhunderts bildete den thema-
tischen Schwerpunkt der internationalen Tagung, die
gemeinsam mit der AUB und dem Institut fÃ¼r donau-
schwÃ¤bische Geschichte und Landeskunde, TÃ¼bingen
(IdGL) veranstaltet wurde. Ziel der Tagung, in deren Rah-
men auch ein von Judit Klement (Ungarische Akademie
der Wissenschaften, Budapest) und Norbert Spannen-
berger (UniversitÃ¤t Leipzig) geleitetes Nachwuchsse-
minar stattfand, war es, fÃ¼r den Zeitraum von 1867 bis
1914 zeitgenÃ¶ssische Strategien der Nationalisierung
und ethnischen Homogenisierung in SÃ¼dosteuropa am
Beispiel Ungarns und RumÃ¤niens vergleichend aufzu-
zeigen und zu analysieren. Dabei wurde diskutiert, mit
welchen Konzepten die beiden entstehenden National-
staaten versuchten, die Idee des homogenen National-
staats und die multiethnische Zusammensetzung ihrer
BevÃ¶lkerung in Einklang zu bringen. Neben der staatli-
chen Ebene fokussierten die Wissenschaftler/innen auch
den interkulturellen Alltag, der sich beispielsweise in
den vielfÃ¤ltigen zivilgesellschaftlichen und kulturellen
Organisationen der untersuchten Staaten widerspiegelt.
Trotz eines alle Lebensbereiche sukzessive durchdrin-
genden Nationalstaates offenbarten die vorgestellten

Fallbeispiele, dass Praxis und Theorie der Homogeni-
sierung mitunter weit auseinander klafften.

Die Tagung, fÃ¼r deren inhaltliche Gestaltung Ger-
hard Seewann (UniversitÃ¤t PÃ©cs/FÃ¼nfkirchen) ver-
antwortlich zeichnete, bildete den Auftakt zu einem
dreiteiligen Tagungszyklus der KGKDS, der in einem
LÃ¤ngsschnitt von 1867 bis zum Ende des 20. Jahrhun-
derts das VerhÃ¤ltnis von Nationalstaat und ethnischer
Homogenisierung , das heiÃt das interethnische Zusam-
menleben und die NationalitÃ¤tenpolitik in RumÃ¤nien
und Ungarn vergleichend thematisiert.

Die Tagung wurde mit GruÃworten von MATHIAS
BEER (TÃ¼bingen), dem Vorsitzenden der KGKDS, dem
Rektor der AUB ANDRÃSMASÃT (Budapest) sowie dem
Innenminister des Landes Baden-WÃ¼rttemberg REIN-
HOLD GALL (Stuttgart) erÃ¶ffnet. Die Redner beton-
ten die Brisanz und AktualitÃ¤t des Themas. Fragen des
VerhÃ¤ltnisses von Mehrheiten und Minderheiten seien
nicht nur ein historischesThema, sondern eines, das, his-
torisch gewachsen, die Gegenwart vieler Staaten, nicht
zuletzt jene von Ungarn und RumÃ¤nien und ihr Ver-
hÃ¤ltnis zueinander bestimme. Gerade deshalb sei der
Austausch zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Po-
litik so wichtig.

MATHIAS BEER (TÃ¼bingen) fÃ¼hrte anschlieÃend
in die Tagung ein. Er hob hervor, dass den modernen Na-
tionalstaat das Versprechen auf Integration und Partizi-
pation sowie eine aggressive nationale Haltung charakte-
risiert. Diese AmbiguitÃ¤t ergab sich aus dem Primat des
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Nationalen, das eine scharfe Abgrenzung gegenÃ¼ber
anderen Staaten und nach innen eine Ausgrenzung der
als nicht zur staatstragenden Nation ZugehÃ¶rigen zur
Folge hatte. Die in der Literatur immer noch anzutref-
fende Dichotomie zwischen einem âhumanenâ westeu-
ropÃ¤ischen Nationalismus und einem aggressiven ost-
europÃ¤ischen Nationalismus bezeichnete Beer dabei als
Ã¼berholt. Vielmehr gelte es, staatliche und regionale
Spezifika in den Fokus zu nehmen, wofÃ¼r sich ein Ver-
gleich zwischen RumÃ¤nien und Ungarn besonders eig-
ne. Mit dem Blick auf die ethnischen Minderheiten be-
saÃen die beiden in der zweiten HÃ¤lfte des 19. Jahrhun-
derts entstehenden Nationalstaaten eine stark divergie-
rende Ausgangslage, was jeweils unterschiedliche Kon-
zepte und Methoden zur ethnischen Homogenisierung
hervorrief.

Den ErÃ¶ffnungsvortrag hielt JUDIT PÃL
(Cluj/Klausenburg). Anhand der Ereignisse der Revoluti-
on von 1848/49 und am Beispiel SiebenbÃ¼rgens ging sie
auf die Frage ein, wie sich die tradierten stÃ¤ndischen
Nationen zu modernen Nationen transformierten und
was die Folgen dieser Entwicklung waren. In dem habs-
burgischen FÃ¼rstentum an der Ã¶stlichen Periphe-
rie der Donaumonarchie zeichneten sich multiple Kon-
fliktlinien ab, die situativ verschiedene Koalitionen er-
mÃ¶glichten. So strebten der magyarische Adel und die
Szekler eine Vereinigung mit dem KÃ¶nigreich Ungarn
an, wÃ¤hrend sich die Eliten der SiebenbÃ¼rger Sach-
sen primÃ¤r um ihre Privilegien und ihre Autonomie
sorgten und die rumÃ¤nischen Intellektuellen auf eine
Gleichberechtigung der eigenen Nation pochten. Da-
bei erhielt das Thema der Verwaltungssprache bereits in
einem frÃ¼hen Stadium der sich anbahnenden nationa-
len Konflikte einen erheblichen Stellenwert. WÃ¤hrend
der Revolution eskalierten die Spannungen der Natio-
nalbewegungen schlieÃlich. Ihr VerhÃ¤ltnis zueinander
analysierte PÃ¡l am Beispiel der Herausbildung der ein-
zelnenNationalfarben. Ihnen kam eine hohe symbolische
Bedeutung wÃ¤hrend der Revolution von 1848/49 zu. Sie
erzeugten IdentitÃ¤t und unterstrichen Abgrenzungs-
bestrebungen. So bildeten sich die rumÃ¤nischen und
siebenbÃ¼rgisch-sÃ¤chsischen Fahnen erst als Reaktion
auf die ungarische Nationalbewegung heraus.

Das erste Panel der Tagung âNationalitÃ¤tenpolitikâ
wurde von Ellen Bos (Budapest) moderiert. Es wurde mit
dem Vortrag von GÃBOR EGRY (Budapest) eingeleitet,
der einen differenzierten Ãberblick Ã¼ber die Entwick-
lung der NationalitÃ¤tenpolitik Ungarns im langen 19.
Jahrhundert bot. Als wesentliche Felder der Magyarisie-
rung bezeichnete er dabei die Schul- und Sprachpolitik.

Entgegen weit verbreiteter Annahmen konnte Egry zei-
gen, dass die Magyarisierung keineswegs kontinuierlich
verlief und auch nicht eine flÃ¤chendeckende Wirkung
zeigte. So war zum Beispiel in Komitaten mit einem ge-
ringen Anteil magyarischer BevÃ¶lkerung die staatliche
Homogenisierungspolitik keineswegs erfolgreich. Egry
plÃ¤dierte grundsÃ¤tzlich dafÃ¼r, regionale Pressure-
Groups und Akteure stÃ¤rker in den Blick der Forschung
zu nehmen. Damit verwies er auf einen Aspekt, der in der
weiteren Diskussion noch von Bedeutung sein sollte: die
notwendige regionale Differenzierung.

Diesen Hinweis aufgreifend thematisierte FRIED-
RICH GOTTAS (Salzburg) in einer Fallstudie, wie sich
das interethnische Zusammenleben und die Assimilie-
rung bei den Zipser Sachsen in Oberungarn gestal-
tete. Aus ungarischer Perspektive, so Gottas, kÃ¶nne
das Zusammenleben durchaus als gelungen betrachtet
werden, da sich der GroÃteil des Zipser BÃ¼rgertums
ohne grÃ¶Ãere WiderstÃ¤nde in das neue Staatswe-
sen integriert habe. Das Hungarus-Bewusstsein, bei
dem eine staatspatriotische Einstellung gegenÃ¼ber
dem Vaterland Ungarn das Verhalten der Individuen
prÃ¤gte, sei bei den Zipser-Sachsen ausgeprÃ¤gt ge-
wesen. Dennoch warnte Gottas davor, das Bekenntnis
zur ungarischen Sprache unbedingt mit einem âIden-
titÃ¤tswechselâ gleichzusetzen, was er am Beispiel des
Vereinswesens der Zipser Sachsen verdeutlichte. Im Un-
terschied etwa zu den SiebenbÃ¼rger Sachsen erfÃ¼llten
diese Vereine keine nationale Schutzfunktion.

Einem literaturwissenschaftlichen Ansatz folgend
fragte ANDRÃS BALOGH (Cluj/Klausenburg) nach
der Fremdwahrnehmung der NationalitÃ¤ten Ungarns
und RumÃ¤niens in ausgewÃ¤hlten Reiseberichten des
spÃ¤ten 19. Jahrhunderts. Sein Befund, dass Minderhei-
ten im Unterschied zur Verarbeitung von Technisierung-
und der Umbruchserfahrungen in Reiseberichten der Zeit
kaum und wenn, dann in Form von Stereotypen Er-
wÃ¤hnung fÃ¤nden, war sicher der vom Referenten ge-
troffenen Auswahl geschuldet. Demensprechend kritisch
wurde seineThese diskutiert undmit demHinweis auf ei-
ne Reihe von Beispielen grundsÃ¤tzlich in Frage gestellt.

ENIKÅ DÃCZ (MÃ¼nchen) fragte nach dem Ver-
hÃ¤ltnis der NationalitÃ¤ten in SiebenbÃ¼rgen aus dem
Blickwinkel der Ã¶rtlichen, regionalen Presse. Sie ver-
glich dabei drei Zeitungen, die den nationalen Diskurs in
der jeweiligen Gruppe prÃ¤gten. Neben der ungarischen
âEllenzÃ©kâ aus Klausenburg und des rumÃ¤nischen
âTelegraful RomÈnâ aus Hermannstadt bezog sie die
sÃ¤chsische âKronstÃ¤dter Zeitungâ in ihre methodisch
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abgesicherte quantitative und qualitative Analyse ein.
Nach DÃ¡cz dominierten in der Presse zumeist kulturel-
le Themen die Berichterstattung. Hier bot sich fÃ¼r die
âMinderheitenmedienâ eineMÃ¶glichkeit, nationale As-
pekte zu thematisieren. Ethnische Stereotype hingegen
zeigten sich in den Zeitungen zumeist in Form von An-
ekdoten, MÃ¤rchen und Schilderungen aus dem sozia-
len Alltag. Der Beitrag verdeutlichte einerseits die Rolle
der Medien bei der PrÃ¤gung nationaler Paradigmen im
Ã¶ffentlichen Diskurs und unterstrich zudem die Frucht-
barkeit eines vergleichenden Ansatzes, der bei der Pres-
seanalyse zu der untersuchten Region und der verfolg-
ten Fragestellung der Tagung noch in den Kinderschuhen
steckt.

Im Mittelpunkt des zweiten, von Gerhard See-
wann (PÃ©cs) moderierten Panels standen die Natio-
nalitÃ¤tenpolitik Ungarns und RumÃ¤niens und ihre
Auswirkungen auf einzelne Minderheiten. AGNIESZ-
KA BARSZCZEWSKA (Warschau) fragte in ihrem Bei-
trag am Beispiel der CsangÃ³s in RumÃ¤nien und der
Rusinen in Ungarn nach dem Einfluss der Kirchen auf
den Nationalisierungsprozess ethnischer Gemeinschaf-
ten. Die enge Zusammenarbeit zwischen der katholi-
schen Kirche und dem orthodoxen rumÃ¤nischen Staat
bewirkte, dass sich die katholischen CsangÃ³s zuneh-
mend rumÃ¤nisierten. BezÃ¼ge zu den Magyaren ver-
loren fÃ¼r sie sukzessive an Bedeutung. Die griechisch-
katholischen Eliten der Rusinen hingegen entfernten
sich von der rumÃ¤nischen Variante ihrer Kirche und
nÃ¤herten sich dem ukrainischen Modell an. Die Rusi-
nen bezeichnete Barszczewska daher als eine âwerden-
de Nationâ. Mit ihrem Referat wies Barszczewska auf ei-
nen zentralen Aspekt der Fragestellung der Tagung hin:
Die ambivalente Position konfessioneller Akteure und
der Religion in der NationalitÃ¤tenpolitik.

Auf der Grundlage einer riesigen Datenbank ging
VICTOR KARÃDY (Budapest) in seinem auf Englisch ge-
haltenen Vortrag der Frage nach, wie die einzelnen Be-
vÃ¶lkerungsgruppen Ungarns im ungarischen Bildungs-
wesen vertreten waren. Detailliert gegliedert nach Schul-
typen, mittleren und hÃ¶heren AusbildungsstÃ¤tten so-
wie bezogen auf die Schulerfolge und Durchschnitts-
noten wies er die in vielen Bereichen, besonders in
den medizinischen, natur- und ingenieurwissenschaft-
lichen FÃ¤chern und Ã¼berdurchschnittliche PrÃ¤senz
der deutschen und jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung im unga-
rischen Bildungswesen nach. Diese Dominanz fÃ¼hrte
KarÃ¡dy auf verschiedene Faktoren zurÃ¼ck. Das bei
den beiden Gruppen vorhandene und aufstiegsorientier-
te BÃ¼rgertum bildete seiner Ansicht nach eine der

Grundlagen fÃ¼r ihren Erfolg. FÃ¼r kontroverse Diskus-
sionen sorgten die Kriterien, die der Referent fÃ¼r die
ethnische Zuschreibung der einzelnen Gruppen anwand-
te. Als âDeutscherâ wurde zum Beispiel von KarÃ¡dy aus
Mangel an zuverlÃ¤ssigen Quellenhinweisen eine Per-
son anhand ihres Nachnamens eingestuft. Zudem blieb
die Frage offen, ob die ermittelten schulischen Erfolge als
Erfolg der Magyarisierungspolitik zu werten seien.

ELENA MANNOVÃ (UniversitÃ¤t Bratisla-
va/Pressburg) thematisierte das deutsche Vereinsleben
in Oberungarn. Dabei betonte sie, dass in den multi-
ethnischen StÃ¤dten der Region nicht nur eine Ho-
mogenisierung der BevÃ¶lkerung zu beobachten sei,
sondern auch eine Hybridisierung. Die ethnische Zu-
ordnung der BevÃ¶lkerung verschloss sich dabei einer
einfachen Zuschreibung als Magyar, Slowake oder Deut-
scher. Kulturelle ÃbergÃ¤nge, situative Verhaltenswei-
sen und sozioÃ¶konomische VerÃ¤nderungen erzeug-
ten vielmehr ein sehr vielfÃ¤ltiges Bild multipler Iden-
titÃ¤ten. Der Beitrag MannovÃ¡s lieÃ sich auch als eine
Antwort auf die AusfÃ¼hrungen von Gottas verstehen.
WÃ¤hrend dieser den âVerlust des Deutschtumsâ bzw.
die âSchutzfunktionâ der Vereine in den Vordergrund
stellte, plÃ¤dierte MannovÃ¡ dafÃ¼r, nationale Katego-
rien zu Ã¼berwinden und die Vereine als RÃ¤ume der
Symbiose zu betrachten.

Das dritte Panel der Tagung unter Leitung von
Mathias Beer (TÃ¼bingen), das wegen kurzfristiger
Absagen verkÃ¼rzt wurde, widmete sich den Instru-
menten und Foren der Homogenisierungspolitik. Als
ein solches Instrument stellte URSULA WITTSTOCK
(Cluj/Klausenburg) die PlÃ¤ne rumÃ¤nischer Eliten in
den 1870er-Jahren dar, ein rumÃ¤nisches Nationalthea-
ter in SiebenbÃ¼rgen zu etablieren. Als âBÃ¼hne derNa-
tionâ sollte es vorwiegend der rumÃ¤nischen National-
bewegung Aufschub verleihen. Die Zeitschrift âFamili-
aâ wurde dabei zu einem Sprachrohr diverser Initiativen.
Da es jedoch an Geld, einem GebÃ¤ude, Schauspielern
sowie an ânationalenâ TheaterstÃ¼cken fehlte, blieb das
Unterfangen erfolglos. Lediglich das Stadttheater in Her-
mannstadt bot sich als BÃ¼hne fÃ¼r rumÃ¤nische Auf-
fÃ¼hrungen in SiebenbÃ¼rgen an.

JOSEF WOLF (TÃ¼bingen) stellte Karten als Instru-
mente fÃ¼r Homogenisierungsbestrebungen vor. Er er-
lÃ¤uterte zunÃ¤chst die Funktionsweise von Karten im
Allgemeinen und von ethnischen Karten im Besonde-
ren und verwies auf die prÃ¤gende Wirkung von sol-
chen Karten. Dann stellte er fÃ¼r die Zeit des Dua-
lismus an einzelnen Kartenbeispielen dar, wie die Au-
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toren versuchten, die PrÃ¤senz der Magyaren und da-
mit die ungarische Nation Ã¼berproportional darzustel-
len. Neben der Farbgebung sei dabei auch die Methode
der EinfÃ¤rbung entscheidend gewesen, wie Wolf aus-
fÃ¼hrte. Die FlÃ¤chenmethode fÃ¼hre im Allgemeinen
dazu, die quantitative Verteilung von NationalitÃ¤ten
nicht adÃ¤quat zu reprÃ¤sentieren, da Minderheiten ge-
genÃ¼ber der MehrheitsbevÃ¶lkerung schnell in den
Hintergrund geraten. Vorteilhafter und prÃ¤ziser sei hin-
gegen die Diagrammmethode, bei der regionale Spezifika
in Form von Kreisen objektiver darstellbar seien.

Die von GERHARD SEEWANN (PÃ©cs) undMATHI-
AS BEER (TÃ¼bingen) geleitete lebhafte Abschlussdis-
kussion griff auf der Grundlage der EinzelbeitrÃ¤ge und
der Diskussionen die zentrale Fragestellung der Tagung
noch einmal auf. Dabei standen fÃ¼nf Aspekte imMittel-
punkt: Erstens wurde ein vorsichtiger Umgang mit zen-
tralen Begriffen angemahnt, die keineswegs den Quellen
âÃ¼bergestÃ¼lptâ werden dÃ¼rften; zweitens das Ver-
hÃ¤ltnis von staatlichen, auf Homogenisierung zielen-
den MaÃnahmen und deren Umsetzung bzw. Scheitern
vor Ort; drittens die Akteure und Instrumente der Ho-
mogenisierungspolitik genauer in den Blick zu nehmen;
viertens die Notwendigkeit der regionalen und lokalen
Differenzierung und fÃ¼nftens die Einbettung der Ent-
wicklung in den beiden Staaten in einen breiteren Kon-
text, umso besser allgemeine Entwicklungen von regio-
nalen Besonderheiten unterscheiden zu kÃ¶nnen. Damit
leiste die Abschlussdiskussion wichtige Vorarbeit fÃ¼r
die zweite Tagung der KGKDS im Rahmen des Tagungs-
zyklus âNationalstaat und ethnische Homogenisierung.
Ungarn und RumÃ¤nien im Vergleichâ.

Mit ihrem Appell, hybride bzw. multiple IdentitÃ¤ten
und regionale Differenzierungen verstÃ¤rkt in den Blick
zu nehmen, leistete die Konferenz einen wichtigen Bei-
trag, um nationale Paradigmen in der Minderheitenfor-
schung zu Ã¼berwinden. Zudem wurde erneut deutlich,
wie produktiv und sinnvoll der Dialog zwischen deut-
schen, polnischen, rumÃ¤nischen und ungarischen His-
torikerInnen ist. Der gemeinsame Wissensaustausch ge-
nerierte eine Vielzahl neuer Erkenntnisse und Perspekti-
ven.

KonferenzÃ¼bersicht:

Mathias Beer (Institut fÃ¼r donauschwÃ¤bische Ge-
schichte und Landeskunde, TÃ¼bingen), BegrÃ¼Ãung

AndrÃ¡s MasÃ¡t (Rektor der AndrÃ¡ssy UniversitÃ¤t
Budapest) / Reinhold Gall (Innenminister des Landes Ba-
denâWÃ¼rttemberg), GruÃworte

ErÃ¶ffnungsvortrag
Judit PÃ¡l (BabeÅ-Bolyai UniversitÃ¤t, Cluj/Klausenburg),

StÃ¤ndische Nationen, politische Nationen oder Natio-
nalitÃ¤ten? RumÃ¤nen, Ungarn und Sachsen in Sieben-
bÃ¼rgen im 19. Jahrhundert

Panel 1: NationalitÃ¤tenpolitik
Moderation: Ellen Bos (AndrÃ¡ssy-UniversitÃ¤t Bu-

dapest)

GÃ¡bor Egry (EÃ¶tvÃ¶s-LorÃ¡nd-UniversitÃ¤t Bu-
dapest), Ungarische NationalitÃ¤tenpolitik

Friedrich Gottas (UniversitÃ¤t Salzburg), âUnser Leib
ist in der Zips, unser Herz in Budapestâ â Prozesse der
Magyarisierung bei den Zipser Deutschen im 19. Jahr-
hundert, aufgezeigt am Vereinswesen

AndrÃ¡s Balogh (BabeÅ-Bolyai UniversitÃ¤t,
Cluj/Klausenburg / Budapest), Fremdwahrnehmung der
NationalitÃ¤ten aufgrund von Reiseberichten

EnikÅ DÃ¡cz (Institut fÃ¼r deutsche Kultur
und Geschichte SÃ¼dosteuropas, MÃ¼nchen), Ethni-
zitÃ¤tsdiskurse in drei Zeitungen SiebenbÃ¼rgens: âEl-
lenzÃ©kâ (Klausenburg), âTelegraful RomÈnâ (Her-
mannstadt) und âKronstÃ¤dter Zeitung

Panel 2: Minderheiten
Moderation: Gerhard Seewann (UniversitÃ¤t

PÃ©cs/FÃ¼nfkirchen)

Agnieszka Barszczewska (UniversitÃ¤t Warschau),
Die CsangÃ³ in RumÃ¤nien und die Rusinen in Ungarn
als Objekt staatlichâkirchlicher NationalitÃ¤tenpolitik

Victor KarÃ¡dy (Central European University, Buda-
pest), Mehrsprachigkeit und Sprachpolitik in Schule und
Erziehung

Elena MannovÃ¡ (UniversitÃ¤t Bratisava/Pressburg),
Hybride Kulturen in Vereinen: Anpassung und Eigensinn
Mitgliederversammlung der Kommission

Panel 3: Instrumente und Foren der Homogenisierungs-
politik

Moderation: Mathias Beer (Institut fÃ¼r do-
nauschwÃ¤bische Geschichte und Landeskunde,
TÃ¼bingen)

Ursula Wittstock (BabeÅ-Bolyai UniversitÃ¤t,
Cluj/Klausenburg), RumÃ¤nisches Theater in Hermann-
stadt als BÃ¼hne der Nation

Josef Wolf (Institut fÃ¼r donauschwÃ¤bische Ge-
schichte und Landeskunde, TÃ¼bingen), Visualisierung
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der NationalitÃ¤ten durch Landkarten Abschlussdiskussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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