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Sammelrez: Rumänische Legionärsbewegung und Genozid

Unter den im Gefolge des Ersten Weltkriegs ent-
standenen rechtsextremen und faschistischen Gruppie-
rungen, die die europÃ¤ische Politik in den Zweiten
Weltkrieg trieben und Anteil hatten an der Realisierung
des Genozids an der europÃ¤ischen Judenschaft, hat die
rumÃ¤nische Legiunea âArhangel Mihaiâ/Garda de fier
(Legion âErzengel Michaelâ/Eiserne Garde) in der For-
schung lange einen Sonderstatus eingenommen â nicht
immer zu Recht, wie Constantin Iordachi und Mihai
Chioveanu in ihren BeitrÃ¤gen zu dem vorliegenden,
vielfach Neuland betretenden Sammelband betonen.Was
die von ihrem AnfÃ¼hrer Corneliu Zelea Codreanu be-
grÃ¼ndete und Ã¼ber ein Jahrzehnt durch eine kom-
plexe politische und gesellschaftliche Dynamik gesteu-
erte âBewegungâ und ihre beiden Parteien (1930 Gru-
pul Corneliu Zelea Codreanu, 1937 Totul pentru Å¢arÄ,
Alles fÃ¼r das Land) herauszuheben schien, war nach
Ansicht der beiden rumÃ¤nischen Forscher vielfach dem
eher konventionell-stereotypen Blick auf RumÃ¤nien ge-

schuldet. Die beiden rumÃ¤nischen Autoren betonen als
Seitenaspekt ihrer BeitrÃ¤ge, dass die Legion bei al-
len Eigenheiten durchaus als ein integraler Teil der eu-
ropÃ¤ischen Szenerie des Faschismus zu betrachten sei.

An Ã¤uÃeren Merkmalen des Sammelbandes ist zu-
nÃ¤chst hervorzuheben, dass er neben einem interessan-
ten Bildteil (der allerdings kaum in den Texten genutzt
wird) vier umfangreiche Abhandlungen enthÃ¤lt, die mit
ihren zumTeil weit mehr als 40 Druckseiten die Ã¼bliche
AufsatzlÃ¤nge Ã¼berschreiten. Thematisch bieten die-
se Studien durch ausgiebige Archiv- und/oder Vorarbei-
ten neue Blicke auf das Charismakonzept (Iordachi), die
Wahlanalyse (Traian Sandu), einen geplanten Propagan-
dazug nach Bessarabien (Wolfram NieÃ) und die Arbei-
terschaft innerhalb der Legion (Oliver Jens Schmitt).

ZurÃ¼ckgehend auf eine Tagung in Wien hat die Pu-
blikation, wie die Herausgeber betonen, vor allem dem
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Umstand versucht Rechnung zu tragen, dass mit der
Ãffnung der Archive nach 1989 nun neue Perspektiven
erÃ¶ffnet und die Forschung auf eine sicherere Basis
gestellt werden kÃ¶nnen. Insbesondere Armin Heinens
zum Standard gewordene Studie von 1986 Ã¼ber die Le-
gion Armin Heinen, Die Legion des âErzengel Micha-
elâ. Ein Beitrag zum Problem des internationalen Fa-
schismus, MÃ¼nchen 1986. kÃ¶nne nun durch seiner-
zeit nicht mÃ¶gliche Archivstudien historisiert werden
bzw. ihre TragfÃ¤higkeit erweisen.

In seinem Beitrag zur Wahlagitation der Legi-
onÃ¤rsbewegung untersucht Heinen die zwischen 1931
und 1937 von 1,05% auf 15,58% sprunghaft angestie-
gene WÃ¤hlergunst in ihrer Regionen und soziale Mi-
lieus Ã¼bergreifenden Dynamik. Die Ursache der Ent-
wicklung der LegionÃ¤rsbewegung sieht Heinen we-
niger in schichtenspezifischen AnsÃ¤tzen (Bauern als
TrÃ¤ger der Bewegung mit Ausstrahlungen in Lehrer-
schaft und untere Kirchenhierarchie als radikalisierter
Mittelschicht), sondern eher in Modernisierungskrisen,
in denen der Abbau traditioneller Strukturen der Propa-
ganda der LegionÃ¤rsbewegungMÃ¶glichkeiten zur Re-
krutierung von AnhÃ¤ngern in unterschiedlichen Regio-
nen und Sozialmilieus erÃ¶ffnete. Es gelang Codreanu in
der allgemeinen Opposition gegen KÃ¶nig Carol II. bei
der Wahl von 1937 auch die bÃ¼rgerlichen Parteien zu
einem Stillhalten zu veranlassen. Das Ergebnis der Wahl
fÃ¼hrte dann in der Konsequenz zur KÃ¶nigsdiktatur
Carol II., der 1938 die FÃ¼hrer der Legion festnehmen
und ermorden lieÃ.

Seit Heinens klassischer Studie von 1986 wird
das VerhÃ¤ltnis von Mitgliederschaft, AnhÃ¤ngern
und WÃ¤hlern der LegionÃ¤rsbewegung diskutiert. In
seinem umfangreichen, auf neue Archivstudien ge-
stÃ¼tzten Beitrag differenziert Traian Sandu bis in die
StÃ¤dte und wohlhabenden Schichten hinein Heinens
frÃ¼heren Nachweis des Wandels der WÃ¤hlerstruktur.
Bis 1937 Sandu sieht die Legionsparteien mit Iordachi
als âcatch-allâ-Partei (S.Â 67) und keinesfalls als Aus-
druck einer ihre Position verlierenden Mittelschicht. Er
kann aufgrund zweier Dokumentenfunde aus Polizei
und Gendarmerie in Bukarest und CernÄuÅ£i (Czerno-
witz) das VerhÃ¤ltnis von Mitgliedern und AnhÃ¤ngern
nach Berufskategorien prÃ¤zisieren und bestÃ¤tigt weit-
gehend Heinens Koeffizienten von 1:4 bis 1:6 dieses
VerhÃ¤ltnisses, aus dem dann der Erfolg der Wah-
len 1937 resultierte. Seine weitere Analyse macht deut-
lich, dass trotz der Bestergebnisse von 1937 keinesfalls
die Konkurrenz der legalen antisemitischen Partei PNC
(Partidul NaÅ£ional-CreÅtin) aus den AnhÃ¤ngern des

frÃ¼heren Codreanu-Mentors A.C. Cuza zu vernach-
lÃ¤ssigen ist. DarÃ¼ber hinaus wird ersichtlich, dass die
LegionÃ¤rspartei bei einer mÃ¶glichen Mitgliederzahl
von um die 80.000 und hoher AnhÃ¤ngerschaft vergli-
chen mit anderen Parteien sogar weniger WÃ¤hler mo-
bilisieren konnte, als eigentlich zu erwarten war. Die-
se von Heinen bereits konstatierte SchwÃ¤che findet ih-
re BegrÃ¼ndung in der geringen Ausstrahlungskraft ei-
ner revolutionÃ¤ren Antisystempartei auÃerhalb des ei-
genen Milieus. Entgegen eigener Propaganda gelang es
nicht, etwa die Armee in ihren hÃ¶heren RÃ¤ngen zu
durchdringen; auch das VerhÃ¤ltnis zur orthodoxen Kir-
che blieb ambivalent.

FÃ¼r die Analyse des LegionÃ¤rsfaschismus besitzt
letzterer Aspekt eine besondere Bedeutung. In mehre-
ren BeitrÃ¤gen wird auf die religiÃ¶s-mystische Aus-
richtung der LegionÃ¤rsbewegung rekurriert. Am aus-
fÃ¼hrlichsten in der faktenreichen Abhandlung von
Constantin Iordachi Ã¼ber den nicht zuletzt von den
AnhÃ¤ngern im Nachhinein vielfach reklamierten cha-
rismatischen Charakter der Bewegung, der auf die
FÃ¼hrungserscheinung von Codreanu zurÃ¼ckgehe.
Gegen solche vielfach exkulpatorisch angelegten Zu-
schreibungen durch frÃ¼here AnhÃ¤nger setzt Iorda-
chi das Konzept eines Max Webers Ansatz weiter entwi-
ckelnden âcharismatischen Nationalismusâ, in dem nicht
nur individuelle Konstellationen sondern auch sozialwis-
senschaftliche Analysen von Bruchlinien innerhalb der
rumÃ¤nischen Gesellschaft zum Tragen kommen. Denn
wie der Autor feststellt, gab gerade die âVerarbeitungâ
der konfliktreichen Verdopplung des Staatsterritoriums
nach dem Ersten Weltkrieg faschistischen Gruppen An-
lass zu Forderungen nach einem ethnisch homogenen
âheiligenâ, christlichen Staat, nach religiÃ¶ser Gestal-
tung der Politik, nach Implementierung allgemeiner Be-
griffe von Gerechtigkeit, Ehrlichkeit, Gleichheit in die so-
zialen VerhÃ¤ltnisse.

Ein im Falle RumÃ¤niens nach 1919 nicht zu ver-
nachlÃ¤ssigender Faktor stellt auch die Generationen-
frage dar â es waren zunÃ¤chst SchÃ¼ler und Studen-
ten, die ihre Welterrettungsvorstellungen mit brutaler
Gewalt gegen die jÃ¼dischen BÃ¼rger und das politi-
sche âEstablishmentâ durchzusetzen versuchten. Das Ne-
bulÃ¶se des Legionarismus Ã¤uÃerte sich in der Tatsa-
che, dass Codreanu die Formulierung eines politischen
Programms ablehnte, aber vorgab, eine jeden einzel-
nen Menschen verÃ¤ndernde Bewegung soweit zu trei-
ben, dass sie auch politisch Konsequenzen zur âErret-
tung des Vaterlandesâ erzielen mÃ¼sse. Dadurch konn-
te die Diskrepanz von angeblich religiÃ¶s motivierter
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Haltung und politischer RealitÃ¤t fÃ¼r die AnhÃ¤nger
Ã¼berzeugend in der Schwebe gehalten werden. Iorda-
chi wertet als zentrale Funktion des FÃ¼hrer-Charismas
die Ãberdachung divergenter AnsÃ¤tze und Tendenzen
in der LegionÃ¤rsbewegung durch einen bewusstenmes-
sianischen Mobilisierungsdiskurs. Dieser mystifizierend-
visionÃ¤ren Vereinheitlichung dienten diverse Kulte,
Traditionen, BÃ¼cher, in denen Codreanu zum TrÃ¤ger
einer charismatischen Sendung stilisiert wurde. Entspre-
chend ergÃ¤nzt auch der von Rebecca Haynes unter-
suchte wichtige Toten- und MÃ¤rtyrerkult der Legion
und die Behauptung eines aus einer Erweckung hervor-
gehenden âNeuen Menschenâ, der quasi in der Legion
wiedergeboren werde und dem messianisch ersehnten,
verÃ¤nderten RumÃ¤nien endlich zurWiedergeburt ver-
helfe, Iordachis Perspektive.

Die quasi- oder proto-religiÃ¶se Inszenierung ver-
fing eher bei Lehrern, Studierenden, Priester der unte-
ren Ebene, da die Legion am wenigsten vom Atheismus
der modernen Parteien gezeichnet war; in der hÃ¶heren
Hierarchie der Kirche wurde sie gerade wegen ihrer eige-
nen Form der ReligiositÃ¤t eher argwÃ¶hnisch betrach-
tet, wie auch die Wahlanalysen von Sandu zeigen. Mihai
Chioveanu bezeichnet in seinemBeitrag die ReligiositÃ¤t
der Legionsbewegung treffend als âdestruktive Mimesisâ
(S.Â 83) und hebt die Unnachgiebigkeit als unterschei-
dendes Merkmal zwischen ihr und der vielfach oppor-
tunistisch sich anpassenden Orthodoxen Kirche hervor.
Von den Ã¤uÃeren Formen her lasse sich daher die Be-
wegung als politische Religion deuten und in eine Rei-
he mit Ã¤hnlichen Beispielen in Europa stellen. Roland
Clark lenkt den Blick darauf, dass die mit Blick auf die
mÃ¤nnerbÃ¼ndische Struktur formulierte Beobachtung
des Charismas auch bis in die Bukarester Gesellschaft
hinein fÃ¼r die MÃ¼tter und Ehefrauen der LegionÃ¤re,
galt, wie das Beispiel der Schauspielerin Marieta Sadova
zeige oder die Professorenfamilie Manoilescu.

AusfÃ¼hrlicher in der Darstellung und tiefer in die
Geschichte und die Struktur der LegionÃ¤rsbewegung
dringen auf der Basis umfangreicher Quellenrecher-
chen die BeitrÃ¤ge von NieÃ und des Mitherausgebers
Schmitt.

Oliver Jens Schmitt erÃ¶ffnet eine sozialstrukturel-
le Perspektive in seiner umfangreichen Untersuchung
der Arbeiterschaft innerhalb der Legion. Bereits an den
AnfÃ¤ngen der politischen AktivitÃ¤t Codreanus stand
in IaÅi, noch bevor er die antisemitische Studentenbe-
wegung anfÃ¼hrte, der Kontakt mit der Arbeitswelt.
Schmitt zeigt, dass es die StreikbrecheraktivitÃ¤t in Aus-

einandersetzungen zwischen Sozialisten und Nationalis-
ten war, die Codreanu politisch aktiv werden lieÃ. Von
hier aus folgt Schmitt der Rolle der Arbeiterschaft in
der Legion und deren nebulÃ¶ser Wirtschaftskonzepti-
on und kommt zu einer vÃ¶lligen Neubewertung der in-
nerhalb der Legion 1936 mit einer eigenen Gruppierung
(Corpul Muncitoresc Legionar, CML) aufgewerteten Ar-
beiterschicht: ImKern der Bewegung fanden sich 1937 als
grÃ¶Ãte revolutionÃ¤re Gruppe, die fÃ¼r die Agitation
zur VerfÃ¼gung stand, die Arbeiter und nicht die Studen-
ten! Allerdings bleibt die soziale Beschreibung des Arbei-
ters in der LegionÃ¤rsbewegung schillernd, vielfach han-
delte es sich um gerade vom Land in die Stadt migrierte
Bauern, womit sich wieder grundsÃ¤tzlich die hÃ¤ufig
diskutierte Frage nach der agrarischen Fundierung der
Legion stellt.

NieÃ entfaltet in der Folge von Heinens Forderung
nach regionalgeschichtlichen Darstellungen aufgrund
der neuerdings mÃ¶glichen ArchivzugÃ¤nglichkeit ein
reiches Panorama der Legion im Jahre 1930, als sie aus
wahltaktischen und ideologischen Motiven heraus ei-
nen Zug in die Provinz Bessarabien plante, um ein be-
sonders stark mit Problemen belastetes Terrain GroÃ-
RumÃ¤niens fÃ¼r sich zu gewinnen. Bessarabien stell-
te als vormals zaristisch verwaltetes Gebiet den Bukares-
ter Zentralismus nach 1919 vor groÃe Probleme: Wegen
der mangelnden Zustimmung zum neuen rumÃ¤nischen
Staat, der prekÃ¤ren Wirtschaftssituation, dem jahrelan-
gen Besatzungsregime unter Kriegsrecht, der hohen An-
alphabetenrate, der Verachtung fÃ¼r die Politiker, der
Grenze zur Sowjetunion etc. bot sich hier ein von Bu-
karest kaum zu lÃ¶sendes BÃ¼ndel von Herausforde-
rungen an die proklamierte Einheit der Nation. NieÃ
zitiert Geheimdienstquellen, nach denen sich die bes-
sarabischen Intellektuellen unverblÃ¼mt wÃ¼nschten,
âsich frÃ¼her oder spÃ¤ter der RumÃ¤nenâ zu entle-
digen (S.Â 229). Hier sah Codreanu aus der benachbar-
ten Moldau eine âWahlkampfwÃ¼steâ, die zu beackern
der Legion durch einen groÃ angelegten Propaganda-
zug der GrÃ¼nhemden bei der Wahl 1930 Stimmen ein-
bringen sollte. Auf der Basis zahlreicher Polizei- und Ge-
heimdienstquellen kann NieÃ detailliert einen Einblick
in die Verhaltensweisen verschiedener Akteure des Vor-
habens geben, die letztlich zum Verbot des Marsches
fÃ¼hrten. Es zeigt sich, wie die staatliche AutoritÃ¤t
gegenÃ¼ber der auf groÃes Interesse bei der Landbe-
vÃ¶lkerung in Bessarabien stoÃende Bewegung reagier-
te. Ebenso aufschlussreich ist die Differenzierung von Le-
gionÃ¤rsbewegung und den violent antisemitischen An-
hÃ¤ngern von Codreanus frÃ¼herem Mentor A.C. Cuza
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(Liga ApÄrÄrii NaÅ£ional CreÅtine, LANC), mit der die
Legion als ihr Ableger zeitgenÃ¶ssisch fÃ¤lschlich viel-
fach miteinander identifiziert wurde. Nicht zuletzt die le-
bensweltliche Fundierung der legionÃ¤ren Inszenierung
mit Liedern, MÃ¤rschen, Reden, gemeinsames Arbeiten
mit der BevÃ¶lkerung, die spÃ¤ter auch im Arbeitermi-
lieu ihre Wirkung entfalten sollte, findet in NieÃâ und
Schmitts Quellen eine ereignisnahe Spiegelung; die Ge-
meinschaft stiftende Funktion des Singens in der Legi-
on wird in dem zusammengefassten Beitrag von Andra-
Octavia DrÄghiciu herausgearbeitet.

Der auffÃ¤lligste Kern der LegionÃ¤rsbewegung war
der extreme und gewalttÃ¤tige Antisemitismus, der zu-
mindest in der Moldau ein Vorbild in dem Bauernauf-
stand von 1907 besaÃ. Dort lieÃen sich, worauf nur San-
du und Chioveanu hinweisen, Ã¤hnliche Muster der In-
szenierung erkennen (Studenten und SchÃ¼ler als Un-
terstÃ¼tzer, Lehrer und Priester als Anstifter gegen die
âObrigkeitâ). Radu Harald Dinu prÃ¤sentiert einige der
Beispiele, wie die sozialen Praktiken des Antisemitis-
mus sich erst jenseits der doktrinÃ¤ren VerbrÃ¤mungen
als Orte des Sozialen erweisen. Dabei geraten auch die
jÃ¼dischen AbwehrmaÃnahmen in den Blick der Un-
tersuchung (wie die Einbeziehung der jÃ¼dischen und
auch der Perspektive anderer Parteien ein interessantes
Thema fÃ¼r kÃ¼nftige Forschungen darstellen kann).
Die Funktion des Antisemitismus reicht weit vor die
Unruhen von IaÅi 1922 und ist auch als Teil der Ab-
wehr von garantierten Minderheitenrechten in der Fol-
ge der StaatsgrÃ¼ndung 1866 und -erweiterung nach
dem Ersten Weltkrieg zu sehen. Vgl. Dietmar MÃ¼ller,
StaatsbÃ¼rger auf Widerruf. Juden und Muslime als Al-
teritÃ¤tspartner im rumÃ¤nischen und serbischen Nati-
onscode. Ethnonationale StaatsbÃ¼rgerschaftskonzepte
1878â1941, Wiesbaden 2005.

Der ansprechend gestaltete Sammelband erfÃ¼llt
weit mehr als sein Ziel eines âZwischenstandsâ bei der
Erforschung der rumÃ¤nischen LegionÃ¤rsbewegung.
Nicht zuletzt, dass er zu weiteren Fragestellungen an-
regt undmethodischeWege erÃ¶ffnet, dÃ¼rfte ihn zu ei-
nem bedeutenden Meilenstein in der Historiographie des
rumÃ¤nischen Faschismus machen.

Endet der Band mit der âBewegungsphaseâ und dem
Tod der FÃ¼hrer der LegionÃ¤rsbewegung 1938, so
bleibt die Phase des Anteils der Legion unter Horia Si-
ma am âLegionÃ¤rsstaatâ mit Marschall Ion Antonescu
an der Spitze und ihre auÃenpolitisches VerhÃ¤ltnis et-
wa zu Hitler-Deutschland auÃerhalb des Fokus.

ErgÃ¤nzend kann hierzu nun eine neue Studie

von Hildrun Glass herangezogen werden, die sich
die Frage nach dem vielfach diskutierten VerhÃ¤ltnis
von nazistischer Politik und rumÃ¤nischen Kriegs-
zielen bei der Realisierung des Genozids an einem
Teil der rumÃ¤nischen und ukrainischen Judenschaft
stellt. Hierbei hatte auch der Antisemitismus der
LegionÃ¤rsbewegung eine gewisse Rolle, die nach
der Niederschlagung ihrer Revolte im Januar 1941
nur noch im Hintergrund politisch wirksam wur-
de und wie Glass im Detail zeigen kann, bei Ge-
legenheit von den Deutschen als Drohkulisse zur
AusÃ¼bung von Druck auf die Antonescu-Regierung
verwendet wurde. Die bereits mit wichtigen BeitrÃ¤gen
zur Geschichte der Juden in RumÃ¤nien hervorge-
tretene Historikerin Vgl. Hildrun Glass, Zerbrochene
Nachbarschaft. Das deutsch-jÃ¼dische VerhÃ¤ltnis in
RumÃ¤nien (1918â1938), MÃ¼nchen 1996; dies., Minder-
heit zwischen zwei Diktaturen. Zur Geschichte der Ju-
den in RumÃ¤nien 1944â1949, MÃ¼nchen 2002. unter-
sucht nun die politische Seite unterschiedlicher Phasen
und IntensitÃ¤ten der Verfolgung der jÃ¼dischen Be-
vÃ¶lkerung in RumÃ¤nien im Zusammen- und Wider-
spiel der verbÃ¼ndeten Regime.

Glass konzentriert sich dabei insbesondere auf die
zwischen den beiden Staaten in der politischen und di-
plomatischen Spitze dokumentierten Akten und Schrift-
stÃ¼cke als einer Hauptquellenschicht. In der aus-
fÃ¼hrlichen quellenkritischen Diskussion dieser Funde
macht die Autorin klar, dass diese nicht alle Fragen be-
antworten kÃ¶nnen, sondern sich durch sie je nach Ak-
tenlage einzelne VorgÃ¤nge prÃ¤zise nachzeichnen las-
sen, andere wiederum nur von ihren Ergebnissen her
oder durch Analogien erschlossen werden bzw. offen
bleiben mÃ¼ssen.

Glass macht deutlich, wie Hitler-Deutschland und
das RumÃ¤nien Antonescus zunÃ¤chst mit dem Ãber-
fall auf die Sowjetunion auch in der Behandlung
der jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung ideologisch und faktisch
sich annÃ¤hern (Pogrome, Ghettos, Deportationen, Er-
schieÃungen, Verhungernlassen, Krankheiten). In der
politisch-militÃ¤rischen Konstellation Mittelosteuropas
kommt allerdings die in dem Sammelband von Hei-
nen/Schmitt vielfach thematisierte regionale Gemenge-
lage GroÃ-RumÃ¤niens wieder zum Tragen: Bukowi-
ner und bessarabische Juden werden ghettoisiert und
deportiert nach Beendigung der sowjetischen Okku-
pation infolge des Molotov-Ribbentrop-Pakts im Jahr
1940/41; in Alt-RumÃ¤nien werden Juden weiter ent-
rechtet und enteignet, kÃ¶nnen sich aber unter Um-
stÃ¤nden durch Zahlungen vor weiteren MaÃnahmen
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schÃ¼tzen. Die Juden in SÃ¼dsiebenbÃ¼rgen und dem
Banat werden insbesondere durch ihre NÃ¤he zu Un-
garn wiederum zu einer ganz eigenen ManÃ¶vriermasse
im schwierigen politisch-militÃ¤rischen Kriegsdreieck
Ungarn-Deutschland-RumÃ¤nien.

Im Zentrum von Glassâ Interesse steht der um den
âStaatsfÃ¼hrerâ Ion Antonescu, stellvertretendenMinis-
terprÃ¤sident Mihai Antonescu, den deutschen Gesand-
ten von Killinger den âJudenberaterâ Gustav Richter und
ihnen zuarbeitenden Personen sich abspielende Nach-
richtenverkehr. Weitere QuellenbestÃ¤nde liefern Insti-
tutionen wie AA, SS, RSHA etc. Ausgiebig zieht Glass
auch meist rechtfertigende Dokumente aus Nachkriegs-
prozessen, Memoiren und Erinnerungen heran und kann
so ein Ã¤uÃerst dichtes Gewebe der Ã¼ber Leben oder
Tod der jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung entscheidenden Vor-
gÃ¤nge im Zentrum der Macht nachzeichnen.

Folgt die Kapiteleinteilung âKongruenz, Konvergenz
und Dissensâ der etablierten Sicht auf RumÃ¤niens Ver-
halten gegenÃ¼ber dem KriegsverbÃ¼ndeten, so sind
es Glassâ detaillierte Quellenanalyse, die vor allem die
VerÃ¤nderung der deutschen Intentionen vor und nach
der Wannsee-Konferenz und die der rumÃ¤nischen Per-
spektive mit der Niederlage von Stalingrad nachvoll-
ziehbar machen. Die Dynamik der Beziehungen reicht
von der Ãbernahme deutscher Deportationsplanungen
und ethnischen SÃ¤uberungen beim Ãberfall auf die So-
wjetunion, um die verlorenen Gebiete Nord-Bukowina
und Bessarabien zurÃ¼ck zu gewinnen, zur eigensinni-
gen Haltung RumÃ¤niens in der Frage der Deportatio-
nen vor dem Hintergrund des Verlusts von Nordsieben-
bÃ¼rgen nach dem 2. Wiener Schiedsspruch 1941 an Un-
garn. Lange beharrt die Antonescu-Administration auf

einer frÃ¼h gemachten Zusage Deutschlands, Teile der
deportierten jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung wÃ¤hrend des
Krieges in ein Ghetto-Territorium jenseits des Bug in der
Ostukraine weiter zu transportieren. Als sich die deut-
sche Seite intern hingegen auf die âEndlÃ¶sungâ im âGe-
neralgouvernementâ festlegt, hÃ¤lt Antonescu, an der
Aussiedlung nach Osten fest. Das Stocken der Ostfront
und die Entwicklung in Stalingrad fÃ¶rdern diesen kal-
kulierten Eigensinn, der zudem Ã¼berlagert wird von
der Furcht nach einer sich abzeichnenden Niederlage
zur Verantwortung gezogen zu werden. Aus der Kon-
vergenz wird offener Dissens, als die Niederlage sich
abzeichnet und 1944 die RÃ¼ckkehr der nach Trans-
nistrien Deportierten erlaubt wird. Die Konzentration
auf die Ebene des Kontakts zwischen den verbÃ¼ndeten
Staatsspitzen erÃ¶ffnet sowohl die jÃ¼dische Perspek-
tive als auch den Blick auf das Geschehen in der De-
portation oder den Kriegsablauf meist nur insoweit die-
se sich in den diplomatischen Kontakten niederschla-
gen. Dadurch tritt ein besonderer Effekt bei der Lek-
tÃ¼re der Quellenzitate ein: Es wird deutlich, wie selbst
die zwischenstaatliche BÃ¼rokratie der Extermination
ihr eigenes Tun als NormalitÃ¤t der BÃ¼rokratie zu
prÃ¤sentieren vermag (was der bÃ¼rokratischen Jus-
tiz der Nachkriegszeit die Verurteilung des wirklichen
Geschehens so schwer machen sollte). Aus dieser Be-
schrÃ¤nkung heraus kann Glass viele der durch nach-
trÃ¤gliche Interpretationen und Schutzbehauptungen
entstandenen FehleinschÃ¤tzungen des VerhÃ¤ltnisses
zwischen RumÃ¤nien undHitler-Deutschland in der Fra-
ge der Behandlung der Juden ausrÃ¤umen. Ihre Studie ar-
beitet zahlreiche Quellen auf und wird fÃ¼r die Beurtei-
lung der politischen HintergrÃ¼nde der rumÃ¤nischen
Beteiligung an der Shoah auch auf lÃ¤ngere Sicht eine
der entscheidenden Forschungsarbeiten darstellen.
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