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M. C. Schneider: Wissensproduktion im Staat

Einige jÃ¼ngere VerÃ¶ffentlichungen im nunmehr
fest etablierten Forschungsfeld der Geschichte amtlicher
Statistiken verfolgen den Anspruch, den bis dato domi-
nanten Forschungszusammenhang von Staatsmacht und
statistischer ZÃ¤hlung zu dezentralisieren, indem etwa
nach der Rezeption statistischer Daten und Denkweisen
gefragt oder die Rolle nicht-staatlicher datenproduzie-
render Institutionen in den Blick genommen wird. Tom
Crook / Glen OâHara (Hrsg.), Statistics and the Public
Sphere. Numbers and the People in Modern Britain, c.
1800â2000, New York 2011; Sara E. Igo, The Averaged
American. Surveys, Citizens, and the Making of a Mass
Public, Cambridge 2007. Siehe allerdings schonTheodore
M. Porter, Trust in Numbers. The Pursuit of Objectivity
in Science and Public Life, Princeton 1995. Fragen nach
Handlungsmustern und MethodenprÃ¤ferenzen, anhand
derer gouvernementale Macht Wirtschaft, Volk oder Ge-
sellschaft statistisch reprÃ¤sentierten und objektivierten,
wurden ergÃ¤nzt durch Analysen der Funktion numeri-
scher Daten und statistischer Bilder in politischen De-
batten, oder zur Vielgestaltigkeit statistischer Organisa-
tionsformen, die etwa auch in Gewerkschaften oder Ver-
sicherungsunternehmen zu finden waren.

Vorliegendes Buch holt die Statistikgeschichte wie-
der deutlicher zurÃ¼ck ins âGehÃ¤useâ. RÃ¼diger vom
Bruch, Wissenschaft im GehÃ¤use: Vom Nutzen und
Nachteil institutionengeschichtlicher Perspektiven, in:
Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 23 (2000), S.Â
37â49. Im Sinne einer Institutionengeschichte interes-
sieren Schneider weniger Debatten, die bei der In-

terpretation statistischer Ergebnisse auf der Seite der
Rezipienten in NationalÃ¶konomie, Medizin oder Be-
vÃ¶lkerungswissenschaft aufkamen, sondern die Amts-
routinen, wissenschaftlichen Paradigma, Professiona-
lisierungsbestrebungen und ZÃ¤hlpraktiken, die den
Produktionsprozess statistischer Daten innerhalb einer
âBehÃ¶rde sui generisâ (S.Â 12) beleuchten.

Durch den Fokus auf die personalen, wissenschaft-
lichen und administrativen BeziehungsverhÃ¤ltnisse
zur staatlichen Verwaltung rÃ¼ckt der Autor sei-
ne Entstehungsgeschichte statistischen Wissens (wie-
der) nÃ¤her ans Zentrum staatlicher Herrschafts- und
SouverÃ¤nitÃ¤tsbestrebungen. GestÃ¼tzt auf die Bes-
tÃ¤nde des KÃ¶niglich PreuÃischen Statistischen Bure-
aus, des preuÃischen Innenministeriums â dem das Bu-
reau untergeordnet war â, sowie der Reichskanzlei und
einer Vielzahl statistischer Fachpublikationen, zielt das
Erkenntnisinteresse hier auf die Beamtenpolitik und die
Politikformulierungen, die aus der preuÃischen Verwal-
tung auf das Bureau eingingen. Nachdem ein erster Teil
die âAnatomieâ des Bureaus beleuchtet, indem auf seine
Direktoren, die Personalentwicklung und Arbeitsfelder
eingegangen wird, widmen sich zwei weitere Teile der
VolkszÃ¤hlung als dem zentralen methodischen Praxis-
feld der amtlichen Statistik, sowie der Organisation und
DurchfÃ¼hrung dreier bevÃ¶lkerungsstatistischer Ge-
biete (Konfessions-, Sprachen- und Berufsstatistik), fÃ¼r
die Schneider â das sei vorweggenommen â sehr schÃ¶n
zeigen kann wie die statistische Bearbeitung der jewei-
ligen Gegenstandsbereiche (ReligiositÃ¤t, NationalitÃ¤t
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und Beruf) mit den zeitgenÃ¶ssischen Debatten zur kon-
fessionellen Spaltung desDeutschen Reiches, zuNationa-
lismus und Industriekapitalismus interagierten.

Das KÃ¶niglich PreuÃische statistische Bureau dient
zwar nicht von seiner GrÃ¼ndung (1805), sondern
vom Amtsantritt des langjÃ¤hrigen Direktors Ernst
Engel (1860â1882) an bis zum Ausbruch des Ers-
ten Weltkrieges als trefflicher Untersuchungsgegen-
stand, vor allem deshalb weil das Bureau als statisti-
sche Beobachtungsinstanz des damals grÃ¶Ãten deut-
schen FlÃ¤chenstaates eine herausragende Position ein-
nahm und wichtige methodisch-praktische Impulse setz-
te. BevÃ¶lkerungsstatistische Fragestellungen standen
neben der Gewerbestatistik sowohl hinsichtlich des Ver-
hÃ¤ltnisses von staatlichen (Geld-)Investitionen zu pro-
duzierten Datenmengen, als auch der methodischen Pro-
filierung und Innovation im Zentrum zeitgenÃ¶ssischer
amtlicher statistischer Praxis und rechtfertigen damit
den thematischen Fokus des Buches. Das Ã¤ndert sich
mit dem Ãbergang zum 20. Jahrhundert, als auch in
Deutschland die Wirtschaftsstatistik an Wichtigkeit ge-
wann, wie insbesondere Adam Tooze zeigt in: Statistics
and the German State, 1900â1945. The Making of Mo-
dern Economic Knowledge, Cambridge 2001. Will man
Schneiders Buch historisch als VorgÃ¤ngerwerk zu Too-
ze lesen, so entspricht der jeweilige thematische Un-
tersuchungsschwerpunkt â BevÃ¶lkerungs- hier, Wirt-
schaftsstatistik dort â der historischen Konjunktur amt-
lich statistischer Praxis. Nichtsdestotrotz gibt es viel-
fÃ¤ltige Ãberschneidungen beider Werke, was sich auch
in einigen kleinen, aber feinen Intervention und Berich-
tigungen Schneiders an Toozes AusfÃ¼hrungen able-
sen lÃ¤sst, insbesondere zu dessen pessimistischer Ein-
schÃ¤tzung der deutschen Berufsstatistik um die Jahr-
hundertwende (S.Â 376f.).

Den Doppelcharakter der amtlichen Statistik, mo-
ralische, materielle und kognitive Ressourcen aus zwei
Bereichen (Staat und Wissenschaft) zu beziehen, fasst
Schneider systemtheoretisch. Statistiker â Statistikerin-
nen scheinen fÃ¼r den Untersuchungszeitraum nicht
vorzukommen â und ihre Produkte operierten dieser Les-
art zufolge primÃ¤r in ihrer eigenen Welt. Was als âob-
jektivesâ Wissen galt und was nicht, oder welche Da-
ten wie verÃ¶ffentlicht werden sollten, kollidierte dabei
allerdings stÃ¤ndig mit den Steuerungs- und Informa-
tionskontrollbestrebungen der preuÃischen Verwaltung,
auf deren Machtmonopol und Infrastruktur die Statisti-
ker sich wiederum verlassen mussten, wenn es um die Fi-
nanzierung und praktische DurchfÃ¼hrung groÃer sta-
tistischer Projekte ging, wie etwa im Fall der groÃan-

gelegten VolkszÃ¤hlungen. Diese der âWissensproduk-
tion im Staatâ eingeschriebenen Systemdifferenzen zwi-
schen dem, was wissenschaftlich mÃ¶glich, und ver-
waltungstechnisch notwendig bzw. erlaubt war, ziehen
sich durch das gesamte Buch, und zeichnen sich ver-
antwortlich fÃ¼r die Entwicklungsgeschichte des Bure-
aus, wobei Schneider durchweg die den Verwaltungs-
ansprÃ¼chen entgegenstehende âEigenlogikâ (etwa S.Â
345) statistischer Praxis betont.

Ob Schneiders Entscheidung fÃ¼r ein Luhmann-
sches Instrumentarium seiner Argumentation dienlich
ist, darf aufgrund der systemtheoretischen Annahme von
strukturellen Scheidungen zwischen Systemen bezwei-
felt werden, zumal er sich einer Reihe zusÃ¤tzlicher
Theorieelemente bedienen muss, um das komplexe Ver-
hÃ¤ltnis von amtlicher ZÃ¤hlpraxis und behÃ¶rdlicher
Interessenpolitik in den Griff zu bekommen. Da finden
sich Ludwig Flecks âDenkkollektivâ (S.Â 208), Kuhns
âParadigmaâ (S.Â 258), ein bisschen Latour (S.Â 172) und
die Idee, groÃangelegte VolkszÃ¤hlungen im Sinne von
Rheinbergers âExperimentalsystemenâ (S.Â 349) zu fas-
sen. Am Ende bleibt jedoch unklar, wie die verschiede-
nen AnsÃ¤tze zueinander und zum allgemeinen Rahmen
der Systemtheorie stehen. Doch er kann etwa am Bei-
spiel der Sprachenstatistik plausibel aufzeigen, wie spe-
zifische Erhebungsanforderungen von Seiten der Statis-
tiker, Mehrsprachigkeit statistisch abzubilden, die anti-
polnische, repressive Sprachenpolitik der Regierung kon-
terkarierte (S.Â 303f.). Auch im Falle der drei groÃen
BerufszÃ¤hlungen im Deutschen Kaiserreich, fÃ¼r die
man aufgrund der zur Verhandlung stehenden Kranken-
, Unfall- und InvaliditÃ¤tsversicherung eine besonde-
re Einflussnahme der MinisterialbÃ¼rokratie PreuÃens
und des Reiches annehmen konnte, kann Schneider
Ã¼berzeugend darlegen, dass fÃ¼r die Organisation und
DurchfÃ¼hrung der ZÃ¤hlungen die VerlÃ¤sslichkeit
der Methodik (Vergleichbarkeit der Ergebnisse und Ver-
trautheit der Begrifflichkeiten auf den ZÃ¤hlbÃ¶gen)
viel entscheidender war, als der parallel laufende Gesetz-
gebungsprozess (S.Â 343f.).

Dass zeitgenÃ¶ssische Statistiker selbst oft jenseits
des âGehÃ¤usesâ ihrer amtlichen Wissenschaft operier-
ten, wird an den Versuchen Engels gezeigt, âdieâ Ãf-
fentlichkeit in die statistische Arbeit miteinzubeziehen
(S.Â 157â190). Auch wenn der Ãffentlichkeit im Pro-
zess statistischer Wissensgenerierung keine systemati-
sche Aufmerksamkeit geschenkt wird, kann Schneider
aufzeigen, wie Engel sich âÃffentlichkeitâ als âRessour-
ceâ (S.Â 159; 182) fÃ¼r die statistische Praxis bewusst
zunutze machte, indem er etwa mit der GrÃ¼ndung der
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âZeitschrift des kgl. PreuÃischen Statistischen Bureausâ
sowohl die akademische Statistik als auch die Verwal-
tungsÃ¶ffentlichkeit fÃ¼r die Arbeiten des Bureaus in-
teressiert wollte. Schneider interessiert sich wiederum
fÃ¼r die Effekte von Engels PublikationstÃ¤tigkeiten
auf die VorgÃ¤nge innerhalb von staatlicher Verwal-
tung, indem sehr schÃ¶n gezeigt wird, wie der Anspruch
des Wissenschaftlers Engel, die statistischen Ergebnisse
und die Methoden ihres Zustandekommens zu publizie-
ren (etwa zum Zusammenhang von teuren Grundkredi-
ten, Staatsschulden und preuÃischenMilitÃ¤rausgaben),
mit den im preuÃischen Innenministerium und von Bis-
marck selbst vertretenen Staatsinteressen kollidierte.

Grundlegend noch sind Schneiders AusfÃ¼hrungen
zur âVolkszÃ¤hlung als pÃ¤dagogische Veranstaltungâ
(S.Â 252). Hier wird gezeigt, wie sich wiederum En-
gel bemÃ¼hte, das Bureau gegenÃ¼ber den Adressa-
ten statistischer Erhebungen â also insbesondere die Be-
vÃ¶lkerung PreuÃens â zu Ã¶ffnen, und zwar vor allem
mittels neuer Erhebungsmethoden. Von der âcentralisier-
ten Methodeâ und der individuellen ZÃ¤hlkarte, die mit-
tels SelbstzÃ¤hlung in den jeweiligen Haushalten ausge-
fÃ¼llt werden sollte (anstelle der vom ZÃ¤hler ausge-
fÃ¼llten Haushaltslisten), erhoffte sich Engel grÃ¶Ãeres
Vertrauen in die oftmals kritisch beÃ¤ugte amtlich-
statistische Praxis. Ãffentliche Akzeptanz der Statistik â
so die Einsicht Engels und seiner Nachfolger im Bureau
â schuf verlÃ¤sslichere Daten.

Schneiders Buch vermittelt einen faszinierenden Ein-
blick in die Amtsroutinen einer groÃen statistischen
BehÃ¶rde vor 1914; die statistische Wissenschaft im
preuÃischen Amt, so lÃ¤sst sich resÃ¼mieren, war wie
vielleicht keine andere staatstragende Wissenschaft ih-
rer Zeit eingespannt zwischen den Interessen des Staa-
tes, der Personal- und Machtpolitik seiner Ministerien
und den AnsprÃ¼chen der Amtsstatistiker, Wissenschaft
zu betreiben. Neben einem eigenstÃ¤ndigen Beitrag zur

Verwaltungsgeschichte PreuÃens, liefert das Werk ei-
ne Vorgeschichte zu einer Reihe von Debatten, die die
Zwischenkriegszeit mitbestimmen sollten (etwa das Ver-
hÃ¤ltnis der Statistik zu BevÃ¶lkerungswissenschaft
und Antisemitismus). Schneider betont allerdings stets
das institutionelle Innenleben des Bureaus und lÃ¤dt
damit ein, den Beitrag der Statistiker zu diesen gesell-
schaftspolitischen Debatten sorgfÃ¤ltig zu prÃ¼fen. Die
AusfÃ¼hrungen zur statistischen Verwaltungspraxis lie-
fern eine FÃ¼lle an Details, deren historiographischer
Wert sich Ã¼ber den Vergleich mit anderen Wissen-
schaftskulturen noch erhÃ¶hen lassen dÃ¼rfte. Siehe
hierzu etwa Emmanuel Didier zu US-amerikanischen
Agrar- und Arbeitsstatistiken in: En Quoi Consiste
lâAmÃ©rique? Les Statistiques, le New Deal et la
DÃ©mocratie, Paris 2009. Und was man im Buch von
der Welt jenseits der datenproduzierenden âGehÃ¤useâ
vermissen mag, wird Ã¼ber institutionengeschichtliche
Tiefenbohrungenwettgemacht, etwawenn Schneider die
Arbeit der âstatistischen Centralcommissionâ kritisch
beleuchtet, mit der die vielfÃ¤ltigen statistischen Erhe-
bungen in den Ressorts der preuÃischen Ministerial-
bÃ¼rokratie koordiniert und letztlich zentralisiert wer-
den sollten (S.Â 114f.).

An Schneiders Darstellung der âDisziplinierungâ der
Statistik als Wissenschaft in Deutschland (S.Â 202â214)
wird deutlich, dass die Thematik fÃ¼r den Zeitraum
bis circa 1860 durch Porters Arbeit eine gebÃ¼hrende
wissenschaftsgeschichtliche Interpretation erhalten hat
Theodore M. Porter, The Rise of Statistical Thinking,
1820â1900, Princeton 1986. , fÃ¼r die Folgedekaden je-
doch kaum Arbeiten vorliegen, weder zur Geschich-
te statistischer Denkweisen noch zur Sozialgeschichte
des Feldes, seiner Akteure und Institutionen. Das tut
nun Schneiders vorzÃ¼glicher Gesamtdarstellung kei-
nen spÃ¼rbaren Abbruch, da er sich vornehmlich um die
Entwicklungen amtlicher Statistik kÃ¼mmert, legt aber
betrÃ¤chtliche Forschungsdesiderata offen.
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