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Güterwegnahme an Land und auf See im Vergleich

Mit dem Vergleich spÃ¤tmittelalterlicher Praktiken
der GÃ¼terwegnahme an Land und auf See stand ein
Thema imMittelpunkt der Sektion, bei dem per se Gewin-
ner und Verlierer generiert werden. Doch ist die Schei-
dung zwischen Gewinnern und Verlieren nicht so ein-
deutig. JAN RÃDIGER (Basel) stellte in seiner einleiten-
den Moderation daher anhand einer Abbildung der eng-
lischen Gratiszeitschrift âTime Outâ, auf deren Titelseite
die Worte âTake me, Iâm yoursâ das Nehmen einfordern,
die Frage, wer bei diesem Nehmen gewinnen kann und
wies damit auf die allgegenwÃ¤rtige semantische Signal-
wirkung in der heutigenWirtschafts- undWerbewelt hin.
Doch sei in der Ã¶ffentlichenWahrnehmung ein cultural
brokerage zumeist weniger interessant als das Gesche-
hen an den BÃ¶rsen der Welt.

In der thematischen EinfÃ¼hrung forderte
zunÃ¤chst GREGOR ROHMANN (Frankfurt am
Main/KÃ¶ln) dazu auf, seitens der Forschung die Prak-
tiken der GÃ¼terwegnahme an Land nicht mehr als
Raub, sowie auf dem Wasser nicht mehr als Piraterie
zu bezeichnen. Die Sektion diene einem doppelten Ver-
gleich, sowohl zur ÃberprÃ¼fung der Funktionen, als
auch zur GegenÃ¼berstellung der Methoden. Gefragt
werden solle nach der Legitimation von Eigentumstrans-
fer, was auf See das Vorhandensein von Rechtsformen
impliziere. VerknÃ¼pfen lÃ¤sst sich dies mit Diskur-
sen um Konzepte von SouverÃ¤nitÃ¤t in einer Zeit des
Ãbergangs, in der SphÃ¤ren (proto-)staatlichen und pri-

vaten Eigentums zunehmend ausdifferenziert wurden.
Die Frage nach dem Vorhandensein eines Rechts auf
See fÃ¼hrt zu einem Vergleich mit den rechtlichen Rah-
menbedingungen und Usancen an Land. Wie lieÃ sich
eine Wegnahme von GÃ¼tern legitimieren? Im Vorder-
grund stand allgemein die Suche nach Verhandlungs-
lÃ¶sungen. Daneben lassen sich sowohl an Land als
auch auf See verschiedene Grundformen nachzeichnen,
die beiden RÃ¤umen gemein waren. Dazu zÃ¤hlten der
Einsatz von Fehdehelfern, sowie von Schriftlichkeit, der
auf See in Form sogenannter Markebriefe und vorher-
gehender schriftlicher Warnung Ausdruck fand. Auch
eine zunehmende Professionalisierung der Akteure kann
als Grundgemeinsamkeit ausgemacht werden, bei der
eine wachsende Zahl von Gewaltdienstleistern und Ge-
waltunternehmern auch zur QuantitÃ¤t der Besoldung
sowie einer Ausdifferenzierung des Prisenrechts beitru-
gen. Die Verfolgung von âSeerÃ¤ubernâ unterlag poli-
tischer OpportunitÃ¤t und war verknÃ¼pft mit einer
GewaltÃ¶konomie. Im Anschluss skizzierte Rohmann
den Ablauf einer Wegnahme auf See und fragte, in wel-
chen Quellen man sich ihr nÃ¤hern kÃ¶nne. Dazu seien
besonders Klagen Ã¼ber Wegnahme geeignet, die aber
kaum von Piraten sprÃ¤chen.

GÃ¼terwegnahme spielte sich in RÃ¤umen ab, die
von Rechtspluralismus geprÃ¤gt waren. Dabei spielt die
Frage nach Ã¤hnlichen oder unterschiedlichen Auswir-
kungen an Land und auf dem Wasser eine erhebliche

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

Rolle. Zu diskutieren ist kÃ¼nftig die Frage, ob man das
Meer als Mark auffassen kann, in der gegensÃ¤tzliche
RechtsrÃ¤ume aufeinandertrafen. Eine Folge dessen sei
die starke Betonung von Aushandlungspraktiken. Zur
KlÃ¤rung dieser Frage kÃ¶nne man die sich ausbilden-
den Territorien und Marken um 1400 kontrastieren; auch
ein Vergleich des Mittelmeerraums mit dem Norden des
Heiligen RÃ¶mischen Reichs an Nord- und Ostsee ste-
he noch aus, wenn auch die Mechanismen der Piraterie
fÃ¼r die englischen und franzÃ¶sischen GewÃ¤sser be-
reits gut erforscht sind. Thomas K. HeebÃļl-Holm, Ports,
Piracy and Maritime War. Piracy in the English Channel
and the Atlantic, c. 1280-c. 1330, Leiden 2013. Abstrakt
formuliert lieÃe sich fragen, ob die GÃ¼terwegnahme
mit der Ausdifferenzierung ihrer Merkmale und recht-
lichen Gegebenheiten Ausdruck fortschreitender Staats-
bildung oder der um 1400 in Gang befindlichen commer-
cial revolution gewesen ist. Dabei kÃ¶nnte die Selbsthil-
fe als StÃ¶rfaktor gewertet worden sein und der Staat
sich nur aufgesattelt haben. Insgesamt solle man statt bis-
lang vom Piraten eher vom Kaperfahrer sprechen, statt
vom RÃ¤uber vom SÃ¶ldner.

MICHAEL JUCKER (Luzern) markierte in seinem
Teil der EinfÃ¼hrung die Wegnahme von GÃ¼tern
als anthropologisches Problem. Gewinner und Verlie-
rer wurden durch den Transfer von Ressourcen fest-
gelegt. Dies war zugleich eine Rechtshandlung, bei der
mÃ¶glicher Schaden kompensiert wurde, ohne dass je-
doch um 1400 ein Ã¼bergreifendes Restitutionsrecht
vorhanden gewesen sei. Wichtiger war in der Vormo-
derne eine Kontrolle von Gewaltpotenzialen, um eine
mÃ¶glichst ideale Beuteverteilung in mehrschichtigen
MÃ¤rkten zu erreichen. BeutegÃ¼ter wurden dabei so-
wohl kulturell als auch symbolisch aufgeladen; Objek-
te konnten multifunktional sein. VerknÃ¼pft man dies
mit der Kapitalsortentheorie Bourdieus, lieÃe sich fra-
gen, ob die GÃ¼terwegnahme auf See weniger durch
Symbolisches geprÃ¤gt war als an Land. Bislang schie-
nen auf See eher Rechtsfragen im Vordergrund der For-
schung zu stehen, an Land die Symbolik. Es gilt je-
denfalls den Wandel der Mechanismen zu thematisie-
ren. Darunter fallen Formen der (De-)Legitimation der
Praktiken von GÃ¼terwegnahme ebenso wie die Fra-
ge danach, ob die âGeschÃ¤ftsbedingungenâ der Ak-
teure gleich blieben oder sich Ã¤nderten. Waren sie
auf See normativ, praktisch oder sozial anderen Usan-
cen und/oder Normen unterworfen als an Land? Auch
die Frage nach mÃ¶glichen Wechselwirkungen zwi-
schen AnsprÃ¼chen an eine Wegnahme und ihrer Pra-
xis mÃ¼sse, wie auch die Folgenden, als zentral erach-

tet werden: Wie gestaltete sich das Zusammenleben in
vormodernen, rechtspluralistischen Gemeinschaften mit
spezifischen Formen der Gewaltmoderation? Welchem
Wandel unterlag die Rezeption der herrschenden Nor-
men undwie war ihre Resonanz? Gab es einWechselspiel
mit Ã¶ffentlicher Ordnung?

BASTIAN WALTER (Wuppertal) widmete sich in
seinem Vortrag der Frage, was mit erbeuteten Gegen-
stÃ¤nden aus kÃ¶niglichem Besitz geschah. Am Bei-
spiel der Gefangennahme der franzÃ¶sischen KÃ¶nige
Johann II. des Guten in der Schlacht von Poitiers 1356
und Franz I. in Pavia 1525 konstatierte Walter, dass
die Gefangennahme eines KÃ¶nigs in der Gesellschafts-
ordnung des Mittelalters nicht vorgesehen war. Daher
fÃ¼hrten diese Akte zu breiter zeitgenÃ¶ssischer Wahr-
nehmung in vielfÃ¤ltigen Facetten. Erwartet wurde dem-
gegenÃ¼ber die Mitwirkung des KÃ¶nigs im Schlacht-
geschehen mit entsprechendem Gefahrenpotenzial, wo-
bei der Akt der Gefangennahme in der chronikalischen
Schilderung einer PrÃ¤gung durch ritterliche Ehrvorstel-
lungen unterlag. Dass die bei Gefangennahme handeln-
den Akteure, die in diesem Moment zu den Gewinnern
gehÃ¶rten, auch zu Verlierern werden konnten, wurde
anhand der Beteiligten der zwei BeispielfÃ¤lle deutlich.

Wie sich Obrigkeit(en) und SÃ¶ldner sowie de-
ren Feldhauptleute bei der Einnahme SchwÃ¤bisch
GmÃ¼nds 1519 und den dort angestellten Verhandlun-
gen um Beutenahme verhielten, untersuchte STEFAN
XENAKIS (GieÃen), der einen Teilaspekt seines Projekts
in der Forschergruppe Gewaltgemeinschaften zu Lands-
knechten im Dienst des SchwÃ¤bischen Bundes vor-
stellte. Innerhalb der eingenommenen Stadt sei es zu
zÃ¤hen Verhandlungen gekommen. Wie ausdifferenziert
die Feldhauptleute des SchwÃ¤bischen Bundes bei ih-
ren Verhandlungen vorgingen, zeigen sowohl das Erhe-
ben von AnsprÃ¼chen auf Schulden, als auch auf An-
teile der durch Lehensbeziehungen aufgekommenen Ab-
gaben innerhalb der Stadt. Die Lage in der Stadt sei
von einem Wechsel zwischen friedlichen Verhandlungen
und Gewalttaten geprÃ¤gt gewesen, wobei sich die Fra-
ge nach dem VerhÃ¤ltnis von Verhandlung und Gewalt
nicht pauschal beantworten lÃ¤sst. Wichtiger als ein sol-
ches VerhÃ¤ltnis sei eine aufzustellende Definition von
Bedingungen der Beutenahme.

PHILIPP HÃHN (SaarbrÃ¼cken/Frankfurt am Main)
stellte eine der wesentlichen Strategien zum Durchset-
zen von RechtsansprÃ¼chen hansischer Kaufleute an
Land und auf See vor. Dabei sahen die Hansen ein Ge-
richtsurteil nicht als letztes Wort an, sondern als ein
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Druckmittel fÃ¼r weitere (auÃergerichtliche) Verhand-
lungen, in denen die Personen selbst Schnittmengen von
Funktionen (Gewaltunternehmer, Kaufleute, politische
AmtstrÃ¤ger etc.) bildeten. HÃ¶hn fragte auÃerdem da-
nach, wie die Kaufleute unter anderem in den HÃ¤fen ih-
re zuvor weggenommenenWaren identifizieren undwie-
derfinden konnten. Ihre Praxis in Konflikten konnte da-
bei zur Bildung neuer Normen fÃ¼hren. Gewinner wa-
ren dabei diejenigen, die ihr Recht durchsetzen konnten
und dazu die sozialen Netzwerke und deren Endpunkte
einsetzten. Im Vergleich der Praktiken an Landmit denen
auf See lieÃen sich eher graduale Unterschiede feststel-
len, wie auch die GÃ¼terwegnahme innerhalb der Han-
sestÃ¤dte eher spÃ¤t nachzuweisen ist.

NICOLAI CLARUS (Hamburg) stellte grundlegende
Aspekte seiner Dissertation zum im 15. Jahrhundert wohl
bekanntesten Auslieger-Hauptmann BartholomÃ¤us Vo-
et vor. Voet und seine Gesellschaft standen als Kriegspro-
fessionelle im Dienst LÃ¼becks und agierten im Krieg
gegen die nordischen Reiche KÃ¶nig Erichs von Pom-
mern. Dabei bedienten sie sich der gleichen Praktiken
wie die Kaperfahrer, denn nichts anderes seien sie vor
ihrer Anwerbung in England gewesen. BartholomÃ¤us
Voet dient Clarus als Beispiel, wie nicht-mythisierte Per-
sonen in Vergessenheit geraten kÃ¶nnen und nicht (oder
noch nicht?) im heutigen Tourismus instrumentalisiert
werden. Doch ist dies auch gar nicht unbedingt nÃ¶tig,
denn BartholomÃ¤us Voet und seine Gesellschaft wa-
ren als Auslieger keine gefeierten Seehelden. Dahinge-
hend unterscheiden sich auch die Begrifflichkeiten im
zeitgenÃ¶ssischen Verwaltungsschriftgut des 15. Jahr-
hunderts und die Zuschreibungen undNennungen in den
spÃ¤ter entstandenen Chroniken, deren Wertungen oft-
mals durch die Auftraggeber geprÃ¤gt waren.

Im abschlieÃenden Kommentar arbeitete CHRISTI-
NE REINLE (GieÃen) noch einmal die zwei Haupt-
stoÃrichtungen der Sektion heraus. Zum einen be-
schÃ¤ftigten sich alle VortrÃ¤ge mit Legitimationsstra-
tegien der GÃ¼terwegnahme und suchten die Ergebnis-
se zum anderen zu vergleichen. Doch warf Reinle auch
Fragen auf, die in der Sektion eher am Rand anklangen.
Eine dieser Fragen, die durch die VortrÃ¤ge allerdings
sogleich relativiert wurde, ist, ob das Meer als offener,
herrschaftsfreier Raum gelten kÃ¶nne. Zudem sei nach
wie vor fraglich, was den Vergleich zwischen Land und
See ausmachen kann. Sind es die angewandten Techni-
ken oder der Name des Raumes? Oder sind es eher die
Akteure, die in einer SphÃ¤re handelten, die ihrerseits
geprÃ¤gt war durch ein Fehlen von SouverÃ¤nitÃ¤t zur
Durchsetzung von Recht?

Hier ist einzuwenden, dass auch im spÃ¤tmittelalterlichen
Reich Rechtspluralismus vorherrschend war und die
Zeitgenossen dies als legitim ansahen. Die Sektion hat
vor allem zeigen kÃ¶nnen, dass die GrundzÃ¼ge der
Fehde auch in RÃ¤umen zu beobachten sind, die die
Forschung bisher nicht oder allenfalls am Rande unter
diesen Gesichtspunkten herangezogen hat. Auch im eu-
ropÃ¤ischen Rahmen lassen sich GrundzÃ¼ge der Feh-
de feststellen, beispielsweise im spÃ¤tmittelalterlichen
Frankreich, wo eine ganz Ã¤hnliche SchÃ¤digungspraxis
vorhanden war. SchÃ¤digungen in Konflikten stellten
eine weit verbreitete Technik dar, die vor allem dar-
auf abzielte, das symbolische Kapital des Gegners zu
schÃ¤digen. Raub und Nahme verwischen im Reich die
Grenzen von Krieg und Fehde. Hier sei ein Vergleich
mit England angebracht, wo Raub und Wegnahme eher
im Krieg festzustellen gewesen seien. Betrachtet man
die Akteure und ihre spezifischen Handlungsformen, ist
vor allem die Weiterverwendung bzw. Weitergabe der
GÃ¼ter eine Grundkonstante. In ihr lÃ¤sst sich auch
die von Peter Moraw geprÃ¤gte Mitunternehmerschaft
aufzeigen. Peter Moraw, Die Entfaltung der deutschen
Territorien im 14. und 15. Jahrhundert, in: Gabriel Silagi
(Hrsg.), Landesherrliche Kanzleien im SpÃ¤tmittelalter.
Referate zum VI. Internationalen KongreÃ fÃ¼r Diplo-
matik, 2 TeilbÃ¤nde, hier Teilband 1, MÃ¼nchen 1984,
S.Â 61â108, hier S.Â 82â83. DemgegenÃ¼ber stehen die
Kriegs- bzw. Gewaltunternehmer mit ihren SÃ¶ldnern,
die sich dezidiert gegen die politischen Leitlinien der Zeit
gewandt hÃ¤tten; ihnen nÃ¤herzukommen, funktionie-
re eher Ã¼ber die Mechanismen der Beute-Logik. Die
NÃ¤he zwischen Raub und Handel erinnert dabei stark
an die Wikingerzeit und fÃ¼hrte zuweilen zu einem Ver-
bot von Quasi-Hehlerwaren im Binnenland. Die Verbote
zeigen, dass die Kaufleute selbst aktiv an Raub beteiligt
waren. Sie mutierten gewissermaÃen zu SeerÃ¤ubern
auf Zeit. Wie bei der Fehde schon lange bekannt ist,
ist auch bei der GÃ¼terwegnahme der Einsatz strategi-
scher Gewalt nicht einem sozialen Substrat zuzuordnen.
Eine weitere Frage betraf den Aspekt der Vorfinanzie-
rung. In welchem Umfang trat der Auftraggeber fÃ¼r
SchÃ¤digungen ein? Das Teilen der Beute nach dem Ein-
satz von Gewalt hatte oft die Funktion eines Katalysators.
Der Wunsch nach Kontrolle stieÃ schnell an seine Gren-
zen. Waren also Art und Umfang von SchÃ¤digungen
akteursabhÃ¤ngig? Wenn die Sektion auch SÃ¼hnen
behandelte, so fragte Reinle, inwieweit SÃ¼hnen als
Konsens betrachtet werden kÃ¶nnen. Wie viel Konsens
lieÃ sich erzwingen, wenn die AusÃ¼bung von Gewalt
das eigene soziale Kapital erhÃ¶hte? In diesem Zusam-
menhang bedurfte es einer rechtlichen Absicherung, die
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in den behandelten Themen, besonders StÃ¤dte betref-
fend, in den Aspekten Sicherheit und Geleit Ausdruck
fand. AbschlieÃend fragte Reinle nach Gewinnern und
Verlierern â diese Rolle unterlag der Situation und war
vielleicht auch von Standesgrenzen bedingt.

Insgesamt konnte die Sektion wertvolle Aspekte zur
GÃ¼terwegnahme an Land und auf See aufzeigen und
die nach wie vor laufende Diskussion der Forschung um
die Ausgestaltung von als Fehde gefÃ¼hrten Konflikten
des SpÃ¤tmittelalters bereichern. Erweitern lieÃe sich
der angestellte Vergleich zusÃ¤tzlich um Aspekte der
Sklaverei im nordeuropÃ¤ischen Raum.
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