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HT 2014: Siege und Niederlagen, Irrtiimer und Erkenntnisse. 30 Jahre Geschlechtergeschichte. Eine
Bilanz

Die Sektion aSiege und Niederlagen, IrrtA%mer und
Erkenntnisse. 30 Jahre Geschlechtergeschichtea auf dem
50. Historikertag in GAqttingen stand unter der Lei-
tung von CLAUDIA OPITZ-BELAKHAL (Basel). Ge-
mAoA dem diesjAchrigen Motto fragte sie bilanzierend
nach 4Gewinnern und Verliererna der Geschlechterge-
schichte: Ausgehend von den aus der feministischen Be-
wegung kommenden AnfAungen der Frauengeschichte
AYber ihre Institutionalisierung bis hin zur Kritik an
der Kategorie Geschlecht wurde sich mit dem aktuel-
len Standort der Geschlechtergeschichte im historiogra-
phischen Kontext befasst. Den ersten Part der sehr gut
besuchten Sektion gestalteten vier VortrAuge und ein
Kommentar zur wissenschaftsgeschichtlichen Entwick-
lung der Frauen- und Geschlechtergeschichte, wAchrend
die zweite HAulfte aus einem Round-Table mit fA%nf
Diskutant_innen aus unterschiedlichen epochalen For-
schungsschwerpunkten bestand, die sich mit ErtrAogen
und Desideraten geschlechtergeschichtlicher Forschun-
gen sowie deren Stellung im historiographischen Feld
auseinandersetzten.

In ihrer EinfA%hrung betonte CLAUDIA OPITZ-
BELAKHAL (Basel) das feministische Erbe der Ge-
schlechtergeschichte, das in der 4 durch die 4neueni
Frauenbewegungen der 1970er- und 1980er-Jahre ge-
prAngten 4 Frauengeschichte wurzelte. RAY%ckblickend
betonte Claudia Opitz-Belakhal die maAgebliche Betei-
ligung der Frauen- und Geschlechtergeschichte an der
Entwicklung diverser neuer und innovativer historiogra-

phischer AnsAotze und Entwicklungen: Darunter bei-
spielsweise die Alltagsgeschichte, die historische An-
thropologie, der linguistic turn, der cultural- sowie der
postcolonial turn. Mittlerweile sei die Geschlechterge-
schichte in den USA und in Europa als Studienfach eta-
bliert, doch werde sie gerade aufgrund ihrer feministi-
schen Wurzeln vielfach bis heute als politisch gefAarbt
wahrgenommen. Vor diesem Hintergrund und auch in
Anbetracht der aktuellen MultiperspektivitAot sowie In-
terdisziplinaritAot der Geschichtswissenschaft nAcherte
sich das Panel kritisch der 4 provokativen & Frage: Ist Ge-
schlecht auch bald drei Jahrzehnte nach Erscheinen des
theoretischen Grundlagentextes von Joan Scott noch eine
nAYtzliche Kategorie?

SYLVIA PALETSCHEK (Freiburg im Breisgau)
erAqffnete die Vortragsreihe mit ihrem Beitrag zum
Thema aHistoriographiegeschichte als Geschlechterge-
schichted. Vor dem Hintergrund der strukturellen Be-
dingtheit und den Traditionslinien der modernen Ge-
schichtsschreibung verdeutlichte sie, dass der akademi-
sche Standort der Frauen- und Geschlechtergeschich-
te nicht ohne Einblick in die Situation von Frauen so-
wie die GeschlechterverhAnltnisse in der Geschichts-
wissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert bestimmbar
sei. Hinsichtlich der Historiographiegeschichte erwei-
se sich die Anwendung der Kategorie Geschlecht als
innovative Perspektiverweiterung: Der Blick auf histo-
rische FrauenrAcume in der Geschichtswissenschaft er-
mA9gliche nicht allein die Sichtbarmachung weiblicher
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historiographischer Leistungen innerhalb wie auAer-
halb der universitAnr verankerten Zunft, sondern mache
die Produktions- und Rahmenbedingungen historischer
Wissensproduktion sichtbar. Ein geschlechtersensibler
Standpunkt dekonstruiere zudem das im 19. Jahrhundert
aufgestellte Postulat des Historikers als objektivem Wis-
sensproduzenten und offenbare die wissenschaftliche
Geschichtsschreibung als komplexen Prozess aus sozia-
len Zuschreibungen sowie machtpolitischen Aspekten.
Erst der relativ spAste take off der Historikerinnen in den
1990er-Jahren brachte die bis dato auch aufgrund der uni-
versitAoren Strukturen in Deutschland erschwerte Insti-
tutionalisierung der Frauen- und Geschlechtergeschichte
maAgeblich voran. Ob aber ein Forschungsschwerpunkt
in der Frauen- und Geschlechtergeschichte die univer-
sitAoren Karrieren von Historikerinnen befA9rderte 4
zum Beispiel A%ber die damit forcierte weibliche Netz-
werkbildung 4 oder behinderte, bleibt eine offene Frage.

Nach fAqrderlichen bzw. hinderlichen Faktoren fA%r
die Etablierung der Frauen- und Geschlechtergeschich-
te in der UniversitAntslandschaft der BRD fragte auch
ANGELIKA SCHASER (Hamburg). Sie untersuchte ne-
ben dem akademischen Werdegang der ersten Ge-
neration von Frauen- und Geschlechterhistorikerinnen
der 1970er-bis 1990er-Jahre auch die Rahmenbedingun-
gen und das erste Auftreten frauen- und geschlech-
tergeschichtlicher Lehrveranstaltungen. Angelika Scha-
ser fA%hrte die unter anderem auf Druck der Frauen-
bewegung zustande gekommenen Liberalisierungsten-
denzen seit den 1970er-Jahren sowie den Ausbau der
UniversitAntslandschaft, aber auch auAeruniversitAore
HandlungsrAoume als fAqrderlich fA%r die Entwick-
lung innovativer Arbeitsformen an. RA%ckblickend las-
se sich eine breitere akademische TrAogerschaft der
frauen- und geschlechtergeschichtlichen AnsAntze 4 in-
klusive mAsrnnlicher Forscher 4 ausmachen, als bislang
angenommen. Angelika Schaser betonte als hinderli-
ches Moment, dass die sukzessive Feminisierung der Ge-
schlechtergeschichte zu wissenschaftsinterner Oppositi-
on fA%hrte, die sich nicht zuletzt in der fehlenden perso-
nellen KontinuitAst und der damit einhergehenden Mar-
ginalisierung des Faches durch Kolleg_innen manifes-
tierte. Wie Sylvia Paletschek pointierte auch Angelika
Schaser in ihrem Ausblick, dass sich zukAYnftig zeigen
wird, inwieweit sich der geschlechterhistorische Ansatz
etabliert hat bzw. interdisziplinAor auflA{st.

Eine internationale Perspektive auf die Entwicklung
des Fachs bot der Beitrag 4Zur Geschlechtergeschichte
in der BRD und in den USA im Vergleicha von KAREN
HAGEMANN (Chapel Hill), der, da diese krankheitsbe-

dingt verhindert war, stellvertretend von Claudia Opitz-
Belakhal prAasentiert wurde. Karen Hagemanns quanti-
tative Analyse verdeutlichte, dass trotz Internationalisie-
rungstendenzen groAe Divergenzen im Bereich der Be-
rufsaussichten, der KarriereverlAoufe und der Arbeits-
bedingungen von Historiker_innen in beiden LAsndern
existieren. WAchrend fA%r die USA 4 unter anderem
aufgrund der marktorientierten, dezentralisierten Hoch-
schullandschatft 4 eine grAjAere Aufgeschlossenheit ge-
genAYber innovativen ForschungsansAntzen festzustel-
len sei, bedingten die in Deutschland herrschenden
universitAaren Strukturen eine fortdauernde Dominanz
althergebrachter historiographischer Paradigmen. Hin-
sichtlich der akademischen Etablierung des Fachs sei auf
amerikanischer Seite ein weitaus ausgeprAngteres Main-
streaming der Frauen- und Geschlechtergeschichte fest-
zustellen als fAY%r die bundesrepublikanische Geschichts-
wissenschaft. DemgegenAber konstatierte Karen Hage-
manns Beitrag auch Gemeinsamkeiten: So analysierte sie
fAYr beide LAonder eine zunehmende Feminisierung der
Lehre und damit einhergehend eine besorgniserregende
Prekarisierung der angebotenen Stellen im Bereich der
Geschlechtergeschichte.

WArhrend sich die ersten drei VortrAouge vornehm-
lich mit der Situation von Historikerinnen auseinan-
dersetzten, lenkte JARGEN MARTSCHUKAT (Erfurt)
den Fokus auf die 4Geschichte der MArnnlichkeitena.
Unter der Fragestellung dAkademisches Viagra oder
Weg zum Mainstreaming?a ging er zunAnchst auf
die der historischen MAunnlichkeitsforschung in-
hAarente Spannung ein, die sich daraus ergebe, un-
ter dem Label der Geschlechtergeschichte erneut auf
MAsnner in der Geschichte zu fokussieren. JA%rgen
Martschukat betonte jedoch, dass eine Rezentrierung
auf MAcnner dem eigentlichen Ziel der historischen
MAunnlichkeitsforschung fern liege: Anstelle des einsti-
gen Narratives, der AGeschichte groAer MAnnner4, gehe
es nunmehr darum, mArnnliche Strukturen zu encodie-
ren bzw. Formen von (vergangenen) MAwunnlichkeiten
a im Sinne der Butlerschen Geschlechterperformati-
vitAnt 4 zu eruieren. Die Kategorie Geschlecht sei ein
entscheidendes Analysekriterium, die jedoch nicht los-
gelAqst von anderen methodischen Herangehenswei-
sen verwendet werden sollte: So unterstrich JA%rgen
Martschukat anhand von prAsgnanten Beispielen die
Bedeutung von RelationalitAat und IntersektionalitAnt
im Kontext der MAonnlichkeitsforschung. Er vermerk-
te eine starke PrAusenz der Masculinity studies in den
Vereinigten Staaten und auch fA%r den deutschen Raum
sehe er zukAYnftig keinen Abschwung des geschlech-
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tergeschichtlichen Ansatzes 4 denn letztlich sei gemAcA
JAYrgen Martschukat kein historisches Thema ohne
BerAZcksichtigung von Geschlecht zu bearbeiten.

In ihrem abschlieAenden Kommentar erinnerte EVA
LABOUVIE (Magdeburg) an das bereits vor gut 30 Jahren
formulierte und bis heute basale Anliegen der Frauen-
und Geschlechtergeschichte, eine kritische Reflexion von
Theorien, Kulturen und Prozessen der Wissensprodukti-
on anzustoAen. Von Beginn an sei das Fach in herausra-
gender Weise ebenso interdisziplinAor wie international
eingebunden gewesen, was es letztlich jedoch nicht vor
der Marginalisierung als dinteressant, aber nicht wichti-
ga schAYtzte. Der frauen- und geschlechtergeschichtli-
che Ansatz habe zu einer fruchtbaren Perspektiverwei-
terung gefA%hrt, aus der ein enormes Mehr an Wissen
gewonnen werden konnte. Mit Blick auf das dichoto-
misch angelegte Motto des Historikertages unterstrich
Eva Labouvie nachvollziehbar die immense Bedeutung
gezielter NachwuchsfAqrderung im Bereich Frauen- und
Geschlechtergeschichte als beste Investition fA%r zu-
kAYnftige 4Siegea.

Im anschlieAenden zweiten Part des Panels diskutier-
ten fA%nf Historiker_innen aus fA%nf unterschiedlichen
epochalen Forschungsschwerpunkten unter der Leitung
von Claudia Opitz-Belakhal den Stand des geschlechter-
geschichtlichen Ansatzes sowie die kritische Reflexion
der Kategorie Geschlecht fA%r ihr jeweiliges Fachgebiet.

ELKE HARTMANN (Darmstadt) verwies fA%r den
Bereich Alte Geschichte auf den erfreulichen Boom ge-
schlechtergeschichtlicher Forschungen seit den 1990er-
Jahren, von denen viele vornehmlich aus dem angloame-
rikanischen Raum kommen. Auch sie wertete 4 wie Eva
Labouvie & die internationale Vernetzung und die inter-
national einheitlichen Fachtermini als fAqrderlich fA%r
die Entwicklung der Frauen- und Geschlechtergeschich-
te. Allerdings bedAYrfe es noch weitergehender defi-
nitorischer SchAurfung der Begriffe. Zudem sei Trans-
parenz bezA¥glich des Erkenntnisinteresses mindestens
ebenso wichtig wie eine ausdifferenzierte Nachwuchs-
fAqrderung.

FAYr die Geschichte des Mittelalters konstatierte AL-
MUT HAFERT (ZAYrich) trotz eines sich frA%hzeitig
abzeichnenden breiten Spektrums an geschlechterge-
schichtlichen Arbeiten, dass noch weite Felder nicht
erforscht seien. So werde die Geschlechtergeschichte
hAoufig immer noch mit Frauengeschichte gleichgesetzt.
Sowohl fA%r aklassisched mittelalterliche Themen, et-
wa der Kirchengeschichte, ebenso wie fAY%r neuere For-
schungsfelder wie die eines transkulturellen Zugriffs auf

das Mittelalter, seien trotz einiger wichtiger Arbeiten
noch groAe Desiderate festzustellen.

Um einiges positiver erwies sich dagegen das Bild,
das vom Stand der Geschlechtergeschichte in der
FrA%hen Neuzeit gezeichnet wurde: CLAUDIA ULB-
RICH (Berlin) beschrieb die relativ 4jungea Epoche als ein
gutes Experimentierfeld fA%r innovative AnsAxtze, das
neben anderen auch die Etablierung der Frauen- und Ge-
schlechtergeschichte entscheidend vorangebracht habe.
Zwar explizierten die Titel einschlAngiger Arbeiten nicht
zwangslAoufig den geschlechtsbezogenen Ansatz, doch
sei die Sichtbarmachung von Frauen und Geschlechter-
verhAultnissen thematisch wie methodisch vielfach be-
reits integriert. Somit gehe es zukAY%nftig in der FrA%hen
Neuzeit weniger um das ErfA%llen groAer geschlechter-
geschichtlicher Desiderate, als vielmehr um den Erhalt
und den Ausbau des bislang Erreichten.

MARTIN LACKE (Berlin) berichtete von einem ful-
minanten Start der Geschlechtergeschichte im Bereich
der Geschichtsdidaktik in den 1980er-Jahren, der je-
doch recht schnell an Schwung verloren habe. So ha-
pere es leider bis heute an der praktischen Umsetzbar-
keit des kritischen Potenzials von Geschlecht fA%r den
Geschichtsunterricht. Zwar sei die Vielgeschlechtlich-
keit insbesondere in Berlin aufgrund der erfolgreichen
DurchfA%hrung queerpolitischer Projekte durchaus in
der Schule prAusent. Doch um der Frauen- und Ge-
schlechtergeschichte zukA%nftig mehr Raum in der Di-
daktik zu ermA9glichen, bedarf es Martin LAY%cke zufol-
ge einer schAorferen theoretischen Begriffsarbeit.

AbschlieAend richtete sich der Fokus auf die Si-
tuation der Frauen- und Geschlechtergeschichte in der
(Schweizer) Zeitgeschichte. BRIGITTE STUDER (Bern)
betonte den kritischen Gehalt des Fachs, der seine Wur-
zeln in der Zweiten Welle der Frauenbewegung habe: So
seien differenzierte Fragen nach dem VerhAnltnis von
Wissen und Macht sowie die Kritik des Expertenwis-
sens Erkenntnisleistungen, die im (akademischen) Femi-
nismus wurzelten. Erst mit der Geschlechtergeschichte
hielten sie Einzug in die Historiographie. Diesem Be-
fund stehe als groAes Desiderat die Erforschung der zeit-
genAYssischen frauenbewegten Akteure gegenAYber.
Zudem bedarf es nach Brigitte Studer bis heute einer radi-
kalen, epochenAYbergreifenden Historisierung der Ge-
schlechterdifferenzen.

Insgesamt lieAen sich aus den anregenden
PrAuosentationen und fruchtbaren Diskussionen des in-
formativen Panels zu 30 Jahren Geschlechtergeschich-
te sowohl positive als auch negative Bilanzen ziehen:
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So kAqnne das Teilgebiet einerseits seine Leistungen in
den Bereichen Perspektiverweiterung, InternationalitAnt
und InterdisziplinaritAst sowie die Infragestellung his-
torischer Konstruktionen auf der 4Habenseited verbu-
chen. Andererseits musste die Geschlechtergeschichte
in Bezug auf disziplinAore Etablierung RA%ckschlAnge
einstecken und eine weitere Reflexion der Kategorie Ge-
schlecht sei noch Desiderat (siche IntersektionalitAnt
und RelationalitAsnt).

Ganz im Sinne der kritischen Tradition des Faches
wurde abschlieAend keine eindeutige Antwort auf die
Frage nach dem &Siega oder der 4Niederlaged der Ge-
schlechtergeschichte festgehalten. SchlieAlich seien bis-
lang weder klar definierte Relevanzkriterien fA%r Erfol-
ge und Misserfolge formuliert, noch bisherige Relevanz-
hierarchien in der Geschichtswissenschaft ausreichend
in Frage gestellt worden.

3

SektionsAY%bersicht:

Sektionsleitung: Claudia Opitz-Belakhal (Basel)

Teil I: Zur Wissenschaftsgeschichte der Geschlechterge-
schichte

Claudia Opitz-Belakhal (Basel), EinfA%hrung

Sylvia Paletschek (Freiburg), Gendering historio-
graphy? Historiographiegeschichte als Geschlechterge-
schichte

Angelika Schaser (Hamburg), Zur Etablierung der
Frauen- und Geschlechtergeschichte in der Univer-
sitAntslandschaft der BRD

Karen Hagemann (Chapel Hill), Zur Situation der Ge-
schlechtergeschichte in der BRD und in den USA im Ver-
gleich

JAY%rgen Martschukat (Erfurt), Geschichte der
MAunnlichkeiten. Akademisches Viagra oder Weg zum
amainstreaminga der Geschlechtergeschichte?

Eva Labouvie (Magdeburg), Kommentar

Teil II: Roundtable. Siege und Niederlagen, ErtrAuage
und (Fehl-)Leistungen der Geschlechtergeschichte

Claudia Opitz-Belakhal (Basel), Leitung
Elke Hartmann (Darmstadt), Alte Geschichte

Almut HAYfert (ZA%rich), Geschichte des Mittelal-
ters, Transkulturelle Geschichte

Claudia Ulbrich (Berlin), Geschichte der FrA%hen
Neuzeit, Historische Anthropologie

Brigitte Studer (Bern), Neuere und Neueste Geschich-
te, Geschichte sozialer Bewegungen, besonders der Frau-
enbewegung

Martin LA%cke (Berlin), Geschichtsdidaktik, Ge-
schichte der SexualitAnt(en)
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