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A. Adams: Psychopathologie und “Rasse”

Am Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit, die als
Dissertation am Lehrstuhl fÃ¼r Wissenschaftsgeschich-
te der Humboldt-UniversitÃ¤t entstanden ist, steht die
Frage, wie Forschung Ã¼ber ,Rasseâ sich im Feld der
deutschsprachigen Psychiatrie zwischen 1890 und 1930
gestaltete und welche WissensbestÃ¤nde sich daraus er-
gaben und stabilisierten. Um die Frage nach der Funkti-
on von ,Rasseâ innerhalb des psychiatrischen Diskurses
â und das daraus resultierende Wissen Ã¼ber die ,An-
derenâ â beantworten zu kÃ¶nnen, zieht Adams insge-
samt 203 Schriften und AufsÃ¤tze zur Analyse heran, die
den Gegenstand ,Rasseâ als anthropologisches Konzept
begreifen, die Eigenschaften einzelner ,Rassenâ unter-
suchen und vergleichen. Der Begriff ,Rasseâ wurde von
den Autoren allerdings keinesfalls ausschlieÃlich als bio-
logisch determiniert verstanden, sondern vielfach wur-
de auf die VerÃ¤nderungen durch soziale und klimati-
sche EinflÃ¼sse oder auf die negativen Auswirkungen
der VerstÃ¤dterung hingewiesen.

Im ersten Kapitel zeichnet die Autorin die Entste-
hung von Differenzkonstruktionen nach. Sie verdeutlicht
hier anhand von Beispielen, welchen Einfluss Statisti-

ken auf die Genese wissenschaftlicher Diskurse gewin-
nen konnten. So ergab z. B. die ZÃ¤hlung von Geistes-
kranken wÃ¤hrend des 6. Zensus der USA 1840, dass
frei lebende Afroamerikaner elfmal stÃ¤rker von psychi-
schen Erkrankungen betroffen zu sein schienen als die
in Sklaverei lebenden im SÃ¼den der USA. Dieses Er-
gebnis wurde nach der VerÃ¶ffentlichung zur Legitimie-
rung der Sklaverei genutzt, lebten Afroamerikaner doch
anscheinend in Sklaverei gesÃ¼nder und natÃ¼rlicher
als in Freiheit. FÃ¼r die BefÃ¼rworter der Sklaverei be-
deutete das Ergebnis, diese Lebensform â[entsprÃ¤che]
dem Wesen der ,Negerââ (S.Â 45). Doch obwohl sich die
ZÃ¤hlung als fehlerhaft und manipuliert herausstellte,
blieb sie in denÃ¶ffentlichen undwissenschaftlichenDe-
batten virulent und gelangte sogar in die ,rassenpsych-
iatrischeâ Diskussion in Europa am Ende des 19. Jahr-
hunderts. Ganz Ã¤hnliche Funktionen fielen den Irren-
statistiken im Deutschen Reich im 19. Jahrhundert zu, in
denen die hohe Zahl jÃ¼discher Patienten in den psych-
iatrischen Anstalten mit Vorurteilen Ã¼ber âdas Wesen
der Judenâ (S.Â 46) verschmolzen wurden.

Im folgenden Kapitel wird der Diskurs Ã¼ber die
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,Rassenpsychiatrienâ zeitlich und rÃ¤umlich verortet,
das methodische Vorgehen in den ausgewerteten Tex-
ten, deren Autoren und die untersuchten Gruppen vor-
gestellt. Bemerkenswert erscheint dabei, dass das For-
schungsfeld Psychopathologie und ,Rasseâ nicht Ã¼ber
den Status einer ,Zeitschriftenwissenschaftâ (Ludwik
Fleck) hinaus kam und nie konsolidiert wurde. Metho-
disch nÃ¤herten sich die Autoren, wie Adams heraus-
arbeitet, entweder narrativ, ab 1900 auch empirisch-
statistisch oder durch Fallbeschreibungen ihrem Gegen-
stand. HÃ¤ufig kombinierten sie die verschiedenen wis-
senschaftlichen Modelle, um die verschiedenen unter-
suchten BevÃ¶lkerungsgruppen und deren Besonderhei-
ten darzustellen. Neben ,Judenâ, ,Schwarzenâ oder ,Ja-
vanernâ galten auch ,Schwabenâ, ,KulturvÃ¶lkerâ oder
,Baschkirenâ als legitime Untersuchungsgruppen, ob-
wohl diese entlang unterschiedlicher Grenzen â natio-
naler, regionaler oder religiÃ¶ser â konstruiert waren.
Dass z. B. Juden als eigene ,Rasseâ gezÃ¤hlt wurden, ist
kein singulÃ¤res deutsches PhÃ¤nomen. Auch die US-
EinwanderungsbehÃ¶rden zÃ¤hlten in ihren Statistiken
,Judenâ als eigenstÃ¤ndige Gruppe, wÃ¤hrend alle ande-
ren Einwanderer anhand ihrer Nationen geordnet wur-
den. Die UnschÃ¤rfe der Kategorie ,Rasseâ, die in den
Gruppeneinteilungen zum Ausdruck kommt, war einer-
seits der generellen Unklarheit des Begriffs innerhalb der
Wissenschaften im Allgemeinen geschuldet, andererseits
war diese UnschÃ¤rfe aber auch ein Grund fÃ¼r die ho-
he ProduktivitÃ¤t des Feldes. Ein besonderes Gewicht
im Diskurs der âRassenpsychiatrieâ bekam die Gruppe
der ,Judenâ â in mehr als einem Drittel der Texte unter-
suchten die Autoren die spezifischen Eigenschaften und
Erkrankungen dieser ,Rasseâ. Allerdings beschÃ¤ftigten
sich nur wenige Wissenschaftler kontinuierlich oder re-
gelmÃ¤Ãig mit dem Thema ,Rassenpsychiatrieâ, Adams
hat in ihrem 203 Texte umfassenden Korpus circa 120 Au-
toren. Unter diesen befanden sich eine Reihe von Perso-
nen, die von ihren Zeitgenossen als ,Judenâ wahrgenom-
men wurden bzw. sich selbst als ,jÃ¼dischâ bezeichne-
ten und sich damit besonders zu ÃuÃerungen befÃ¤higt
fÃ¼hlten. In ihren Forschungen stellten sie nicht die Zu-
stÃ¤ndigkeit der (,Rassenâ-)Biologie fÃ¼r das Feld der
Psychopathologie in Frage, vielmehr betonten sie, dass
das gehÃ¤ufte Auftreten bestimmter Krankheiten bei ,Ju-
denâ auf deren LebensumstÃ¤nde zurÃ¼ckzufÃ¼hren
sei. Auch wenn sie damit den biologischen Determinis-
mus des Begriffs ,Rasseâ kritisierten, verfestigten sie im
Diskurs das Bild der kollektiv-defizitÃ¤ren Andersartig-
keit der Juden, wie Adams kritisch feststellt.

Im Anschluss an die ,Verortungâ des Diskurses ent-

wirft Adams eine zweiphasige Chronologie, als deren
Wendepunkt sie die Zeit um 1914 ausmacht. In der
ersten Phase rezipierte man zunÃ¤chst auslÃ¤ndische
Forschungsergebnisse, erste originÃ¤r deutsche For-
schungsaufsÃ¤tze erschienen ab 1900. WÃ¤hrend auf in-
ternationaler Ebene zuvorderst die Gesundheit der Ko-
lonialbevÃ¶lkerung untersucht wurde, spielte das The-
ma fÃ¼r die deutschsprachige Forschung bis 1900 kei-
ne Rolle und konnte durch das Ende der deutschen
Kolonialverwaltung nach 1914 auch nicht als Diskurs-
feld etabliert werden. Bis 1914 hatte sich allerdings der
,gesunde Wildeâ als Topos innerhalb der psychiatri-
schen Wissenschaft etabliert, indem man Kultur und
,Entartungâ mit den ,gesunden NaturvÃ¶lkernâ kon-
trastierte, die angeblich fast frei von psychischen Er-
krankungen gewesen seien. Wie aber auch schon zeit-
genÃ¶ssisch festgestellt wurde, waren derartige Ergeb-
nisse gekennzeichnet von sprachlichen und kulturel-
lenMissverstÃ¤ndnissen und vorgeprÃ¤gtenMeinungen
Ã¼ber ,Wildeâ. Die Kontroverse um kranke Zivilisati-
on und gesunde NatÃ¼rlichkeit zeichnet Adams detail-
liert nach und kann zeigen, wie breit die Diskussionen
thematisch aufgestellt waren. Sie kann Ã¼berzeugend
darstellen, wie in der zweiten Phase zwischen 1918 und
1933 aus den zuvor genannten Themen und Argumenten
neue ForschungsansÃ¤tze gewonnen, wÃ¤hrend die al-
ten Argumentationsmuster, besonders in Bezug auf die
,jÃ¼dische Rasseâ konstant weiterverfolgt wurden. Ge-
gen Ende der zweiten Phase wurden dann verstÃ¤rkt
Forschungen initiiert, die an Eugenik und Vererbungs-
forschung ausgerichtet waren.

Die Bedeutung von statistischen Erfassungen, Mes-
sungen und ZÃ¤hlungen als Argument und Metho-
de in der psychiatrischen ,Rassenforschungâ evaluiert
die Autorin im vierten Kapitel. Dabei macht Adams
deutlich, dass trotz nachvollziehbarer und kritisierter
SchwÃ¤chen die Erfassung und Aufbereitung von Zah-
len fÃ¼r diese Wissenschaft grundlegend war. Das Er-
fassen dieser Daten machte aber eine Zuordnung zu un-
geprÃ¼ften, unklaren und unscharfen ,rassischenâ Kate-
gorien notwendig, die dasWissenÃ¼ber das zu Erfassen-
de bereits strukturierten und das Ergebnis der Differenz
dieser ,Rassenâ schon vorweg nahm.

Im letzten Kapitel, in dem die Praktiken und Aus-
wirkungen psychiatrischer Diagnosen analysiert wer-
den, zeigt Adams auf, dass sich die von ihr ausgewerte-
ten Schriften in den Kontext der allgemeinen klinischen
Psychiatrie einordnen lassen. Die zunehmenden Versu-
che innerhalb der Wissenschaft, durch objektivierte und
quantifizierende Methoden sowie die verstÃ¤rkte Bio-
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logisierung der KrankheitserklÃ¤rungen sich als ,ech-
teâ Naturwissenschaft zu etablieren, wurden auch in den
VerÃ¶ffentlichungen zu ,Rasseâ und Psychopathologie
deutlich. Als besonders eindringliches Beispiel fÃ¼r das
Generieren von Wissen Ã¼ber eine ,Rasseâ stellt Adams
die Forschungsreise Kraepelins nach Java im Jahre 1904
ausfÃ¼hrlich dar. Hier flossen, wie in Ã¤hnlichen Un-
tersuchungen, die Vorstellungen und Vorurteile Ã¼ber
das ,Naturvolkâ in die Ergebnisse ein. Kraepelin erkannte
zwar keine ,rassenspezifischeâ PrÃ¤valenz fÃ¼r psychi-
sche Erkrankungen, aber eine ,rassenspezifischeâ Aus-
prÃ¤gung und HÃ¤ufung bestimmter Symptome. Ãhn-
liche Ergebnisse konnten auch seine Kollegen vorwei-
sen, wie Adams anhand von Beispielen belegt, von de-
nen hauptsÃ¤chlich diejenigen abwichen, die Ã¼ber ,Ju-
denâ arbeiteten und die Annahmen Kraepelins kritisier-
ten. Allerdings gab es auch an Kraepelins Java-Studie
Kritik, wenn auch nur sehr selten. Die Kritiker wiesen
auf âden Einfluss von Sprach-, Kultur- und Bildungs-
unterschiedenâ (S.Â 255) bei psychiatrischen Untersu-
chungen hin, ohne diese EinflÃ¼sse jedoch erkennbar

fÃ¼r die eigene Arbeit zu problematisieren. Letztend-
lich setzte sich nach 1933 die eugenische Vererbungs-
forschung gegen die ,Rassenanthropologieâ, die im NS-
Staat nicht mehr benÃ¶tigt wurde, im Wissenschaftsbe-
trieb durch. Adamsweist auf zwei zentrale Faktoren fÃ¼r
diese Durchsetzung hin: Zum einen stellte der Staat den
Rassehygienikern mehr Mittel fÃ¼r Forschung zur Ver-
fÃ¼gung, ein Engagement dort versprach demnach for-
schungspraktisch Erfolg. Zum anderen wurden die Au-
toren mit jÃ¼dischem Hintergrund aus dem Diskursfeld
entfernt, so dass besonders die kritischen Stimmen ver-
stummten.

In ihrer Studie zeichnet Andrea Adams die Versuche
von psychiatrischen Wissenschaftlern nach, Klarheit zu
schaffen, indem sie versuchten, die Differenz zwischen
Menschen, die sie selbst als kulturell und biologisch be-
grÃ¼ndet erkannten, von sozio-kulturellen Faktoren zu
,befreienâ und biologische identifizierbare und klar ge-
trennte ,Rassenâ zu ,erfindenâ. Eine der vielen StÃ¤rken
dieser Arbeit liegt darin, dass die Autorin dabei immer
wieder auch das Scheitern dieser Versuche thematisiert.
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