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G. Feindt u.a. (Hrsg.): Europiische Erinnerung

aWarum braucht es heuted, so lautet der erste Satz des
hier zu besprechenden Sammelbandes, 4noch ein Buch
zu europAnischer Erinnerung [4!]?4 Die Antwort darauf
liegt nach der LektAY%re des Bandes, so viel sei an die-
ser Stelle bereits vorweggenommen, auf der Hand: Es
handelt sich um einen besonders innovativen und re-
flexiven methodischen Beitrag zu einer weitausgreifen-
den Debatte, der sich nicht als additiven Zusatz ver-
steht, sondern diese selbst auf ihre epistemischen Impli-
kationen und &erkenntnisstrukturierenden Konzepte[]a
hin reflektiert (S.A 12). Der Band wird von einer Ar-
beitsgruppe vorgelegt, die im Rahmen der Studienstif-
tung des deutschen Volkes und des Zentrums fA%r in-
terdisziplinAore Forschung der UniversitAot Bielefeld
Plattformen fA%r eine mehrjAchrige Zusammenarbeit
fand, die sich unter anderem in veranstalteten Work-
shops ausdrA¥ckte. JA%ngst prAusentierte das interdis-
ziplinAnre Autorenkollektiv, die vor allem Anleihen in
den Geschichts- und Politikwissenschaften, der (SA%d-
)Osteuropaforschung und Soziologie nehmen, Aberle-
gungen zum GedAunchtnisbegriff als soziale Kategorie
und plAxdierten in History and Theory fAYr eine me-
thodologisch reflexive adritte Welled der memory stu-
dies FA©lix Krawatzek / Rieke TrimA§ev, Eine Kritik des
GedAnchtnisbegriffes als soziale Kategorie, in: Jahrbuch
fA%r Politik und Geschichte 4 (2013), S.A 159-176 so-
wie Gregor Feindt / FA©lix Krawatzek / Daniela Mehler
/ Friedemann Pestel / Rieke TrimAS§ev, Entangled Memo-
ry. Toward a Third Wave in Memory Studies, in: History

and Theory 53 (2014), S.A 24-44. , was sich in der aus-
fA%hrlichen Einleitung zum vorliegenden Sammelband
niederschlAngt.

Vergangenheit als deuropAnischa zu definieren, ist
eine diskursive RealitAot unserer Tage, die sich so-
wohl in populAsren und politischen als auch in wis-
senschaftlichen Kontexten findet. Den Autorinnen und
Autoren zufolge, greift diese diskursive RealitAot auf
zweierlei Weise auf Denkgewohnheiten zurA¥ck, die
im Wesentlichen in nationalen Memorialtraditionen und
den ihnen eigenen Implikationen und Essenzialisierun-
gen fuAen. Einerseits werde dem Erinnerten ein angeb-
lich seuropAnischesdi Moment zugesprochen, was zu-
gleich spezifische Europa-Begriffe voraussetze, in de-
nen Europa hAoufig als Summe von Nationen, als iden-
titAnotsstiftende Topographien oder als essenzialisierte
ErfahrungsrAoume verstanden wird. Andererseits wer-
de eine spezifische Bezugnahme auf das Erinnerte selbst
als AeuropAwischa definiert, nAomlich jene, die Erinne-
rung in Reaktion auf die Schoah als Medium der An-
erkennung von Differenz konzipiere und so zugleich
AYber avermeintliche[] EuropAwizitAaota kulturpoliti-
sche Zuschreibungen legitimiere (23). Der Band konzi-
piert AeuropAnische Erinnerunga daher konsequent als
ein Konstrukt, dass erinnerte DeutungstrAoger als ver-
gangena und Aals europAnischa definiere (S.A 28). Da-
mit wird nicht die Frage danach gestellt, was eine deu-
ropAunische Erinnerunga sei. Das Augenmerk richtet sich
vielmehr darauf, wann und wie bestimmte Akteure ei-
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nem DeutungstrAager in welcher diskursiven Situation
eine deuropAnischea QualitAat zusprachen. Damit gera-
ten BrAYche statt vermeintlicher KontinuitAsaten in das
Untersuchungsinteresse, die Deutungskonflikte und so-
ziale Aushandlungsprozesse von Erinnerungen in den
Mittelpunkt rA%cken. Um eine Erforschung des jewei-
ligen agesellschaftlichen Feld[es] von Vergangenheits-
deutungena (S.A 25) zu operationalisieren, fordern die
Autoren einerseits ein auf Quellenstudien basiertes in-
duktives Forschungsvorgehen ein, das die eigene Rolle
in der Konstruktion von Erinnerungsdiskursiven selbst-
reflexiv thematisiert. Andererseits soll die Erforschung
der Erinnerung als soziale Handlung dazu dienen, Er-
innerungskonstruktionen als -konflikte zu untersuchen
und so deren synchrone und diachrone Verflechtungen
und die mit dieser Vielstimmigkeit und Vielschichtigkeit
einhergehenden Vergessensprozesse offenzulegen. Denn
mit der vermeintlichen Objektivierung von Erinnerung
und Erfahrung, so die Autorinnen und Autoren weiter,
gingen eigene Positionierungen der Akteure einher, die
es offenzulegen gelte.

Der Band versammelt daher sieben Fallstudien, die
zeitlich und rAcumlich weit ausgreifen. Klaus Oschema
prAsosentiert den apater Europaea Karl den GroAen als
rezeptionshistorisches Konstrukt des 20. und 21. Jahr-
hunderts, das einer dezidiert &westeuropAzische[n] Iden-
tititAotskonstruktiona diente (S.A 60). Als wesentliches
GegenstAYck dazu fand vor allem die Wikingerrezepti-
on Eingang in deuropAuische Erinnerungena. Dabei leg-
te Roland Scheel dar, inwieweit historische Erinnerun-
gen an Wikinger auf bibelexegetische Muster der Nar-
ration zurA¥%ckgriffen und schwedische GroAmachtan-
sprA¥%che im 17. Jahrhundert legitimierten. Der Beitrag
von Simon Hadler widmet sich den Vereinnahmungen
von Memorialkonstruktionen im Umgang mit dem Os-
manischen Reich. Besonders treffend gelingt es Friede-
mann Pestel am Beispiel von Versailles herauszustel-
len, inwieweit Erinnerungen nicht allein das Produkt
intentionaler Konstruktionsakte darstellen, sondern als
soziale Handlungen zugleich schwer zu kalkulierbaren
historischen Eigendynamiken unterliegen. Die darauf-
folgenden BeitrAnge analysieren die Auswirkungen der
als negativen AGrA%ndungsmythosa (S.A 22, 25) aeu-
ropAxischer Erinnerungena begriffenen Schoah auf erin-
nerungspolitische Akte des 20. Jahrhunderts und die da-
mit einhergehenden Diskurse. Im Zentrum der Fallstudie
von Gregor Feindt stehen zum Beispiel die &selbstrefe-
renzielle[n] Opferdiskurs[e]a (S.A 159) um &Flucht und
Vertreibunga, die dnationalsozialistische Deutungsmus-
ter [A%bernahmen] [4!] und [4!] diese ideologischen An-

knAYpfungspunkte [4!] zugleich kaschierena (S.A 158).
Marcin NapiA®rkowski untersucht daraufthin Erinnerun-
gen an den Warschauer Aufstand als apolitische Stel-
lungnahme[n]a (S.A 194), die jeweils aktuelle Positio-
nierungen durch Inanspruchnahmen von Deutungsho-
heiten verhandel(te)n. Auf vergleichbare Weise unter-
sucht Daniela Mehler Srebrenica als Erinnerungsdiskurs,
der A¥ber EuropAuizitAntszuschreibungen an Memori-
alpraktiken Verantwortungen verhandelt: 4Durch die Eu-
ropAxisierung eines partikularen Narrativsa, so die Au-
torin, werden Aandere, unerwAYnschte Narrative ausge-
schlossena (S.A 233 f)).

In einem abschlieAenden Beitrag analysieren die
Herausgeberinnen und Herausgeber wiederkehrende
Deutungsmuster von Erinnerungen, die Akteure des 20.
und 21. Jahrhunderts Aals vergangen und als europAnischa
konzipierten (S.A 237). Demnach stellten diese erstens
raumbezogene ZugehAYrigkeitszuschreibungen dar, die
als Chiffren durch soziale Abersetzungsleistungen ak-
tualisierbar waren und somit Inklusionen und Exklusio-
nen anhand von HegemonieansprA¥chen legitimierten.
Zweitens stelle die Klassifizierung von Erinnerung als
aeuropAwischa ein Ressource dar, die als symbolisches
Kapital fA%r DeutungsansprA¥%che genutzt und auch fi-
nanziell fruchtbar gemacht werde, was zu einer Perpetu-
ierung AeuropAwische[r] Selbstzuschreibungena fA%hre
(S.A 247). Drittens diene die Klassifizierung von Erinne-
rungszuschreibungen als deuropArischa dazu, politische
Weltanschauungen zu positionieren und zu legitimieren.
Viertens verhandele die Bezugnahme auf deuropAwzische
Erinnerungi zugleich den aktuellen Umgang mit Hete-
rogenitAnt, der als unparteilicher Akt klassifiziert wer-
de und so aEuropAnizitAata A¥ber Zuschreibungsakte
an Erinnerungen definiere. Dass diese Erinnerungsakte
jedoch keineswegs so unparteiisch und universal sind,
wie sie selbst vorgeben, sondern vielmehr selbst Resul-
tate von Deutungskonflikten darstellen, welche die im-
manente Vielschichtigkeit und Vielstimmigkeit von Erin-
nerungen als soziale Handlungen selbst unterlaufen, hat
dieser Band A¥%berzeugend dargelegt (S.A 260). Um ak-
tuelle Debatten daus der Teleologie von Vergemeinschaf-
tung durch Erinnerung zu fA%hren4, legen die Autorin-
nen und Autoren daher nahe, adie Regeln der Konflikt-
austragung transparent zu machena (S.A 261 ff.). Hierin
liegt das eigentliche Potenzial dieser methodischen und
auf empirische Anwendung hin konzipierten, kritischen
Aberlegungen, die Oliver Dimbath aus dezidiert sozial-
theoretischer Perspektive abschlieAend wA%rdigt (S.A
271). Es bleibt zu hoffen, dass der Band eine entsprechend
weite Rezeption erfAchrt, die in Zukunft auch anthro-
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pologische Debatten & insbesondere jene um die produc-
tion of history, silencing und revoicing a einbezieht. Wes-
halb also brauchte es dieses Bandes? Weil er fAY%r die im-
pliziten Zuschreibungspraktiken von Erinnerungshand-
lungen nachdrA¥%cklich sensibilisiert und zugleich einen

Vorschlag unterbreitet, wie deren Erforschung umsichtig
zu operationalisieren ist. MAYgen kA%nftige BeitrAoge
zur Debatte vergleichbar nuanciert und vielstimmig sein,
wie Paul Klees 4Polyphonied, das den Einband des be-
sprochenen Bandes treffenderweise ziert.
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