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Die Frage nach dem Ursprung des Geldes hÃ¤lt Phi-
losophen, Ãkonomen, Politologen und Historiker seit der
Antike in Atem. Die Anzahl der unterschiedlichen An-
sÃ¤tze, Theorien und ErklÃ¤rungsmodelle seit Aristote-
les ist kaum zu Ã¼berschauen und mittlerweile fast Le-
gion. Einen guten Ãberblick bezÃ¼glich wirtschaftswis-
senschaftlichen Theorien liefert Engelbert Theurl, Kon-
kurrierende Theorien der Geldentstehung: einige Ãber-
legungen zur Vereinbarkeit, in: Robert Rollinger / Chris-
toph Ulf (Hrsg.), Commerce andMonetary Systems in the
Ancient World, Wiesbaden 2004, S.Â 33â53. Eine brauch-
bare Zusammenstellung der wichtigsten althistorischen
Forschungen zur Entstehung vor allem desMÃ¼nzgeldes
steht noch aus. Vgl. aber die konzise Auseinanderset-
zung mit einigen der auch hier genannten Geldtheori-
en bei Armin Eich, Die politische Ãkonomie des anti-
ken Griechenland (6.â3. Jahrhundert v.Chr.), KÃ¶ln 2006,
S.Â 459â469. Vgl. hier gerafft die wichtigsten AnsÃ¤tze:
Bernhard Laum, Heiliges Geld, MÃ¼nchen 1924 (reli-
giÃ¶se Praktiken); Ãdouard Will, RÃ©flexions et hypo-
thÃ¨ses sur les origines du monnayage, in: Revue Nu-
mismatique 17 (1955), S.Â 5â23 (UmbrÃ¼che in einer
Polis); Robert M. Cook, Speculations on the Origin of
Coinage, in: Historia 7 (1958), S.Â 257â262 (SÃ¶ldner);
Colin M. Kraay, Greek Coinage and War, in: Walde-
mar Heckel / Richard Sullivan (Hrsg.), Ancient Coins in
the Graeco-Roman World, Waterloo 1984, S.Â 3â18 (mi-
litÃ¤rischer Kontext); Christopher Howgego, Why did
Ancient States strike Coins?, in: Numismatic Chronicle
150 (1990), S.Â 1â25 (verschiedene militÃ¤rische, staat-
liche und Ã¶konomische BeweggrÃ¼nde); Thomas R.

Martin, Coins, Mints, and the Polis, in: Mogens Herman
Hansen (Hrsg.), Sources for theAncient Greek City-State,
Copenhagen 1995, S.Â 257â291; ders., WhyDid the Greek
Polis Originally Need Coins?, in: Historia 45 (1996), S.Â
257â283 (enger Zusammenhang zwischen Polisausbau
und Beginn vonMÃ¼nzprÃ¤gung); Sitta von Reden, Mo-
ney, Law and Exchange: Coinage in the Greek Polis, in:
Journal of Hellenic Studies 117 (1997), S.Â 154â176 (Geld
als Symbol von BÃ¼rgerbeziehungen und Spiegel sozia-
ler, rechtlicher, politischer Praktiken); Vincent Gabriel-
sen, Finance and Taxes, in: Hans Beck (Hrsg.), A Com-
panion to Ancient Greek Government, Malden 2013, S.Â
332â348 (staatlicher Organisationsausbau, insbesondere
Flottenbau); Hans van Wees, Ships and Silver, Taxes and
Tribute, London 2013 (vertragliche, staatliche Transak-
tionen, u.a. fÃ¼r Bauten, Flottenbau mit RÃ¼ckwirkung
auf MÃ¤rkte). Zu Beginn des 20. Jahrhunderts versuch-
te man dabei, sich deutlich vom ErklÃ¤rungsmodell des
Aristoteles (Pol. 1,9 1257a28âb4; Eth. Nic. 5,8 1133a) ab-
zusetzen, nach dem die Unvollkommenheit des Tausch-
handels zur Erfindung des Geldes als tertium compara-
tionis gefÃ¼hrt habe. Als Motor wurden in der Folge
religiÃ¶se, militÃ¤rische (SÃ¶ldnerbezahlung), staatli-
che oder kulturell-soziale Praktiken angefÃ¼hrt, ohne
jedoch in dieser Frage zu einem Konsens zu gelangen.
Grundtendenz und Lerneffekt aus dieser zerfaserten Si-
tuation war daher in letzter Zeit, von diesen allzu einsei-
tigen ErklÃ¤rungsmodellen abzukommen und stÃ¤rker
die KonnektivitÃ¤t verschiedener, bislang oft getrennt
betrachteter Bereiche zu betonen und dabeiTheorien aus
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften stÃ¤rker in die
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Diskussion mit einzubinden.

Insbesondere die wirtschaftswissenschaftlichen
Theorien der Geldentstehung nachzuvollziehen und
dann fÃ¼r Antike wie Moderne fruchtbar zu machen,
tritt das Werk von Mark Peacock, Associate Professor
an der York University in Toronto (Kanada), an. Obwohl
einige der einzelnen Kapitel bereits als AufsÃ¤tze vor-
liegen (siehe die Introduction, S.Â 13f., mit einer bemer-
kenswerten Kapitulation vor den angeblichen ZwÃ¤ngen
heutiger Forschungspublikation), ist der Aufbau des Bu-
ches nachvollziehbar und zusammenhÃ¤ngend: Zuerst
finden sich die theoretischen AnsÃ¤tze (Kapitel 1â2),
dann folgen die Analyse antiker VerhÃ¤ltnisse (Kapitel
3â7) und zuletzt die AnwendungsmÃ¶glichkeiten fÃ¼r
moderne PhÃ¤nomene (Kapitel 8â9). Kurzgehaltene End-
noten zu den einzelnen Kapiteln, ein ausfÃ¼hrliches
Literaturverzeichnis sowie ein Ã¼bersichtlicher Index
runden den Band ab.

Bevor Peacock in medias res geht, legt er in ei-
ner etwas exzentrischen Einleitung (S.Â 2â14) sei-
ne kritische Stellung zur âconjectural historyâ dar,
die mithilfe philosophisch-allgemeintheoretischer Mo-
delle die fragmentarische historische Ãberlieferung sinn-
voll (und allgemeingÃ¼ltig) zu ergÃ¤nzen versucht,
und spricht sich klar fÃ¼r die Anwendung und Zu-
sammenfÃ¼hrung historisch-kritischer Methode und
Ã¶konomischer Theorievorstellungen unter dem Primat
derQuellenlage aus. So ist fÃ¼r ihn schon seine Anfangs-
these, dass sich Geld nicht aufgrund von Tauschhandel
und zunÃ¤chst geldlosem Marktgeschehen entwickelt
habe, sondern wesentlich durch die staatliche AutoritÃ¤t
in vielfÃ¤ltigen Formen zustande komme, nicht allge-
mein verbindlich, sondern aus seiner Sicht das Ergeb-
nis seinerQuellenanalyse. HierfÃ¼r differenziert er, Karl
Polanyi folgend, vier Funktionen von Geld aus, die fÃ¼r
seine spÃ¤terenAnalyseschrittewichtig sind: âunit of ac-
count, means of payment, medium of exchange, and store
of valueâ (S.Â 12).

Im ersten Kapitel widmet Peacock sich zunÃ¤chst der
âklassischenâ Sichtweise auf Geld in Form des Ansatzes
des Ã¶sterreichischen NationalÃ¶konomen Carl Men-
ger (S.Â 17â29): Dessen letztlich aus Aristoteles abgelei-
tete Theorie der Entstehung von Geld aus Tauschhandel
und individuellen Einzelinteressen legt er nicht nur dar,
sondern kritisiert insbesondere die Vermischung der bei-
den Funktionen von Geld als âZahlungsmittelâ und âMit-
tel des Austauschsâ, die von Menger postulierte histo-
rische Entwicklungsfolge spreche somit gegen die Ent-
stehungstheorie. Besonders die Vermengung der Geld-

funktionen respektive das fÃ¤lschliche Annehmen ei-
nes âall-purpose moneyâ ist fÃ¼r Peacock also letztlich
die Ursache dafÃ¼r, dass der wahre Ursprung des Gel-
des mit diesem Ansatz nicht ergrÃ¼ndet werden kann,
wie er im letzten Teil des Kapitels anhand der Definiti-
on des Tauschkonzeptes sowie dem Aufbrechen des âall-
purpose moneyâ-Konzeptes durch JohnMaynard Keynes
zu zeigen versucht.

Dem aus seiner Sicht gescheiterten Konzept Mengers
stellt Peacock im zweiten Kapitel sein favorisiertes Mo-
dell einer staatlichen Forcierung der Geldentwicklung
entgegen (S.Â 30â46): Ausgehend von der Sichtweise des
NationalÃ¶konomen Georg Friedrich Knapp, dass Geld
als Wert nicht durch Ã¶konomische, sondern staatlich-
rechtliche Garantie zustande komme, identifiziert er in
erster Linie die Steuerpolitik des Staates als Triebfeder
fÃ¼r die Geldentwicklung und sucht in einem zweiten
Schritt Anleihen am vieldiskutierten Taxes-and-Trade-
Modell von Keith Hopkins Vgl. Keith Hopkins, Taxes and
Trade in the Roman Empire (200 B.C. â A.D. 400), in: Jour-
nal of Roman Studies 70 (1980), S.Â 101â125; ders., Rome,
Taxes, Rents and Trade, Kodai 6/7 (1995/96), S.Â 41â75.
Vgl. ebenso Hopkinsâ erneute Rechtfertigung des Mo-
dells: Rents, Taxes, Trade and the City of Rome, in: Elio
Lo Cascio (Hrsg.), Mercati permanenti e mercati periodici
nel mondo romano, Bari 2000, S.Â 253â267. , das mit sei-
ner These von der Ã¶konomischen Aktivierung und der
Ankurbelung des Geldkreislaufs besonders in den Pro-
vinzen durch den staatlichen Steuerdruck Roms gut dar-
an anschlieÃt und damit harmoniert.

Damit ist Peacock bei der Antike angelangt, deren
Bezug zu Geld er in den nÃ¤chsten fÃ¼nf Kapiteln
erÃ¶rtert: ZunÃ¤chst wendet er sich dabei den Palast-
kulturen des Nahen Ostens sowie des mykenischen Grie-
chenlands zu (S.Â 49â67). WÃ¤hrend er fÃ¼r Erstere
anhand der Ur-III-Periode die starke Rolle des Staates,
vor allem bei der (Re-)Distribution von GÃ¼tern, so-
wie eine gewisse Monetarisierung in Form von Wert-
zÃ¤hleinheiten und Zahlungsfunktion von Silber und
Weizen, jedoch kein âall-purpose moneyâ konstatiert,
fÃ¤llt Letzteres fÃ¼r die Mykenische Palastzeit aus, ob-
schon sich auch hier eine ausdifferenzierte Arbeitstei-
lung zeigt. Sicherlich ist in diesem Fall auch die Ãberlie-
ferungslage schuld daran, dass wir beispielsweise Ã¼ber
private Ã¶konomische AktivitÃ¤ten oder MÃ¤rkte nur
unzureichend informiert sind Zur mykenischen Palast-
wirtschaft sowie zu den Problemen der Ãberlieferungs-
lage vgl. einfÃ¼hrend Josef Fischer, Die mykenische Pa-
lastwirtschaft. Aspekte frÃ¼hgriechischen Wirtschafts-
lebens im Spiegel der Linear B-Texte, in: Sven GÃ¼nther
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(Hrsg.), Ordnungsrahmen antiker Ãkonomien, Wiesba-
den 2012, S.Â 41â81. ; insofern ist hier von voreiligen
RÃ¼ckschlÃ¼ssen, etwa auf eine âgift economyâ oder
Ã¤hnliches, dringend abzuraten (hier ist Peacock vor-
sichtig, jedoch nicht grundsÃ¤tzlich abgeneigt, S.Â 65f.).
Vgl. dazu jetzt die ablehnende Bewertung einer Gaben-
tauschÃ¶konomie durch Marcel HÃ©naff, Is There Such
aThing as a Gift Economy?, in: Filippo CarlÃ / Maja Gori
(ed.), Gift Giving and the âEmbeddedâ Economy in the
Ancient World, Heidelberg 2014, S.Â 71â84, sowie die
Herausarbeitung Ã¶konomischer Faktoren der Gabe bei
David Reinstein, The Economics of the Gift, in: CarlÃ /
Gori, Gift Giving, S.Â 85â101.

FÃ¼r die in Ilias und Odyssee dargelegte Gesellschaft
arbeitet Peacock in der Folge die SchwÃ¤che von zen-
tralen Institutionen und damit, in seiner anfangs pos-
tulierten Konsequenz, auch eine SchwÃ¤che moneta-
rischer Formen heraus (S.Â 68â83). Obwohl Wertein-
heiten wie Rinder sowie Handel auch in den home-
rischen Epen belegt sind, stellt Peacock hier die viel-
fach belegten Gabenaustauschprozesse, PlÃ¼nderungen,
agrarisch-aristokratische Wertformen wie Landbesitz
oder Ã¤hnliches in den Vordergrund und sieht diese im
Sinne Polanyis als eingebettet in sozio-kulturelle Prak-
tiken und Wertvorstellungen wie Prestige an. Vgl. jetzt
dazu, terminologisch akribisch, aber in der Schlussfolge-
rung Ã¤hnlich, da auch nur inner-homerisch arbeitend
Lucio Bertelli, The Ratio of Gift-Giving in the Homeric
Poems, in: CarlÃ / Gori, Gift Giving, S.Â 103â134. Warum
in diesem Zusammenhang die anders akzentuierte, den
Blickwinkel durchaus auf andere Ã¶konomische Formen
und gesellschaftliche Schichten erweiternde Dichtung
des Hesiod vernachlÃ¤ssigt wird, der den oikos durch-
aus eingebettet in wirtschaftliche Entscheidungsprozes-
se und Handelsnetzwerke sieht, bleibt dem Rezensenten
ein RÃ¤tsel.

Das fÃ¼nfte Kapitel widmet sich intensiv Bernhard
Laums Arbeit âHeiliges Geldâ (1924), in der die Entste-
hung vonGeld im religiÃ¶sen Kontext (Darbringung von
Opfern, Tempelwirtschaft) favorisiert wird (S.Â 84â104).
Stieropfer, Belohnungen fÃ¼r Athleten, Votivfigurinen
und vieles mehr werden dahingehend von Peacock in-
terpretiert, wobei er auch hier wieder dem Staat und des-
sen Installation von Regeln eine zentrale Funktion zu-
schreibt. Indem er sich im abschlieÃenden Teil mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit von Laum ausein-
andersetzt, macht er deutlich, wie dessen historisches
Konzept von diesem selbst in den 1930er-Jahren hin zu
einer Rechtfertigung der âgeschlossenen, totalen Wirt-
schaftâ im nationalsozialistischen Sinne umgebaut und

dann auch von Seiten Dritter genutzt wurde. So sympa-
thisch Peacock Laums Ansatz auch erscheint, verwirft er
im folgenden Kapitel dennoch die Annahme, dass âWer-
geldâ, also die Ausgleichszahlung als SÃ¼hne fÃ¼r ei-
nen Totschlag, die Entwicklung des Geldes im archai-
schen Griechenland vorangetrieben habe (S.Â 105â123).
Indem er die Regelungen von Drakon und Solon durch-
mustert, extrahiert er allerdings wiederum die staatli-
chen Regelungen als entscheidend fÃ¼r die Festsetzung
von (Geld)Werten und bleibt damit seiner Linie, wesent-
liche Entwicklungen dem Eingriff des Staates zuzuschrei-
ben, treu.

Unter diesem Aspekt wendet er sich dann der klas-
sischen Zeit zu (S.Â 124â144). Nur kurz geht er da-
bei auf die Entstehung des MÃ¼nzgeldes ein, deren Be-
weggrÃ¼nde wie die Herkunft des Geldes insgesamt
in der Forschung durchaus umstritten sind. Vielmehr
durchmustert er die vier Funktionen von Geld fÃ¼r die
athenische Gesellschaft und sieht vor allem in der All-
gegenwart des Geldes ein Zeichen fÃ¼r den Nieder-
gang der Aristokratie und derenWertvorstellungen, deu-
tet das Geld also als Zeichen eines (demokratischen)
BÃ¼rgerbewusstseins; dass dieses wiederum nicht oh-
ne staatliche Gesetze und Regelungen (von den groÃen
âStaatsverfassungenâ bis hin zu Einzelregelungen wie
Leiturgien) einherkam bzw. sich ausgestalten konnte, ist
fÃ¼r ihn dabei schlussendlich wiederum Erweis seiner
âStaatstheseâ.

Die beiden abschlieÃenden Kapitel beschÃ¤ftigen
sich sodann mit der Moderne: ZunÃ¤chst zeigt Peacock
den Einfluss von Missernten und daraus resultierenden
HungersnÃ¶ten aufMarktgeschehen im kolonialen Kon-
text auf und fragt nach der Rolle, die Monetarisierung,
Steuerforderung und Kommerzialisierung in solchen Si-
tuationen spielen kÃ¶nnen (S.Â 147â168). Auch wenn
hier staatliches Eingreifen in Form der Durchsetzung von
bestimmten MonetarisierungsmaÃnahmen durchaus ne-
gative Auswirkungen haben kann, wendet sich Peacock
im letzten Abschnitt dennoch klar gegen ein Verlassen
der staatlichen Garantiefunktion von Geld und somit ge-
gen alternative Formen, die sogenannten âlocal exchange
trading systems (LETS)â (S.Â 169â182): Diese seien pa-
rasitÃ¤r, da sie eigentlich unter dem Schutzmantel der
staatlichen Garantie eines jederzeitigen RÃ¼cktausches
agieren bzw. sich durch ihre Wert-Setzung stets in Bezug
zum Marktgeschehen stellen.

Peacock legt alles in allem eine gut lesbare Ein-
fÃ¼hrung in den doch wahrlich komplexen Gegenstand
der Geldtheorie vor. Die vermehrte BerÃ¼cksichtigung
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neuerer AnsÃ¤tze, wie etwa der Neuen Institutio-
nenÃ¶konomie, oder die kritischere Auseinanderset-
zungen mit den letztlich âprimitivistischenâ AnsÃ¤tzen
im Anschluss an Karl Polanyi wÃ¤re jedoch durch-
aus wÃ¼nschenswert gewesen. Ebenso ist seine Theo-
rie mit einer fast allmÃ¤chtigen Stellung und Funk-
tion des Staates zur Initiierung von Geld- wie ande-
ren Innovationsprozessen aus altertumswissenschaftli-
cher Sicht sicherlich deutlich zu differenzieren, nicht
nur aufgrund der verzerrenden Quellenlage, sondern
auch wegen der im Begriff mitschwingenden moder-
nen Vorstellung von Staatlichkeit; das Paradigma âStaa-
tâ dÃ¼rfte somit auch im Bereich der Antiken Wirt-
schaftsforschung zukÃ¼nftig einen zentralen Diskussi-

onsplatz einnehmen. Zur neuen Diskussion um âStaat-
lichkeitâ vgl. jetzt einfÃ¼hrend den Sammelband von
Christoph Lundgreen (Hrsg.), Staatlichkeit in Rom? Dis-
kurse und Praxis (in) der rÃ¶mischen Republik, Stuttgart
2014, und hier insbesondere die âGrundsatzkritikâ von
Aloys Winterling, âStaatâ in der griechisch-rÃ¶mischen
Antike, S.Â 249â256. Insofern die altertumswissenschaft-
liche Forschung zum Teil, wie gezeigt, schon weiter als
die von Peacock vorgestellten theoretischenModelle aus-
differenziert ist, macht dies aus Sicht des Rezensenten,
durchaus zu dessen Zufriedenheit, deutlich, dass Innova-
tionskraft und ErklÃ¤rungsstÃ¤rke nicht immer nur von
Theorien ausgehen muss.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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