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HT 2014: Von der Sowjetunion lernen? Der gesellschaftliche Umgang mit Veteranen des
Sowjetisch-Afghanischen Krieges

Weitgehend unbemerkt jAchrte sich im Februar 2014
der 25. Jahrestag des Abzuges der sowjetischen Truppen
aus Afghanistan. Die RAYckkehr der sowjetischen Sol-
daten im Jahr 1989 fiel mit dem politischen Zusammen-
bruch der UdSSR zusammen. Die Sektion ging der Frage
des gesellschaftlichen Umganges mit den A%ber 620.000
Soldaten aus den ehemals sowjetischen Staaten, die in
dem A¥ber neun Jahre wAohrenden Krieg fA%r den Er-
halt der Ainternationalen Sicherheita kAompften nach.

FAYr das VerstAondnis des VerhAnltnisses der AAf-
gancya genannten Veteranen zu dem Krieg und ihr Be-
mA%hen um gesellschaftliche und juristische Anerken-
nung, sind die soldatischen Selbstbilder und die ideologi-
sche Zuschreibung von staatlicher Seite relevant. Beson-
ders aufschlussreich wird dieses Spannungsfeld an dem
Begriff der ainternationalen Pflicht und BrAYderhilfea
mit dem MARKUS MIRSCHEL (ZAY%rich) in die visuelle
Berichterstattung zweier offizieller Printmedien der So-
wijetunion einfA%hrte. Zeitungen, Berichterstatter und
Fotografen prAusentierten das gewAYnschte Bild der
Machthaber und gestalteten ein Kriegsnarrativ welches
sich im Verlauf des Konfliktes diversifizierte, jedoch stets
ein positiv konnotiertes Bild des Soldaten zeigte. Mir-
schel argumentiert, dass sich die sowjetische Kriegsfo-
tografie einer traditionellen Bildsprache bediente, die ih-
re UrsprA¥%nge in der Abbildung des Neuen Menschen
beim Aufbau des Kommunismus hat. WAshrend die Fo-
tografie den Status eines Leitmediums der Agitation und

Propaganda bis zuletzt beanspruchte, bA%Ate sie laut
Mirschel im sowjetisch-afghanischen Krieg ihre Glaub-
wAYrdigkeit ein.

Die Bildmotive sind vertraut und sollen dadurch
KontinuitAat suggerieren. Das Vokabular der Pressebe-
richterstattung korrespondiert mit der Bildsprache und
die Invasion wird als WeiterfA%hrung einer jahrzehnte-
lang wAohrenden Zusammenarbeit legitimiert. Die Be-
griffe Ainternationale Pflichtd und aBrAYderhilfea, die
als Bildunterschriften die Perzeption des Betrachters
lenkten, waren keine fA%r diesen Krieg geschaffenen
HAZlsen. Vielmehr sind sie traditioneller Bestandteil des
sowjetischen Propagandavokabulars und unterstA%tzen
auf diese Weise die wirkmAochtige MAor der aunter-
stAltzenden sowjetischen Handa die die militAsrische
Intervention als FortfA%hrung einer BrA%derhilfe dar-
stellt. Realpolitische GrA%nde des Konflikts verschwan-
den vAqllig hinter den die sowjetische Gesellschaft
durchdringenden Schlagworten der Freundschaft, in-
ternationalen Pflicht und Hilfe sowie der SolidaritAst.
Die Berichterstattung prAusentierte somit eine schein-
bar gesellschaftlich akzeptierte SelbstverstAundlichkeit
der sowjetischen UnterstA%tzung im nationalen Befrei-
ungskampf, in dem sich Afghanistan befAonde. Hierbei
konnte auf vergangene HilfsmaAnahmen der UdSSR zu-
rAYckgegriffen werden, die die Bruderrepublik Afgha-
nistan seit den 1920er-Jahren in infrastrukturellen, mi-
litAarischen sowie sozialen und Afkonomischen Berei-
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chen unterstA¥%tzte.

Anhand von Pressefotografien verfolgte Markus Mir-
schel die BrA%derhilfe in der visuellen Berichterstat-
tung und untersuchte Traditionslinien, BrAY%che und
VerAconderungen in der Kriegsbebilderung. Mithilfe von
beschreibenden Kategorien, wie die des avisionAnoren
Blicksa kA9nnen deutliche Parallelen zu Bildkompositio-
nen von MilitAar- und Arbeiterhelden aus den 1920er-,
1930er- und 1960er-Jahren gezogen werden. Eine weitere
Traditionslinie, die ihre Widerspiegelung in den Darstel-
lungen des Personen- bzw. FA%hrerkultes der 1930er- bis
1950er-Jahre findet, sind die Gruppenbilder in denen sich
einfache Soldaten um einen erfahrenen KAompfer scha-
ren.

VerAonderungen lassen sich hingegen in der Dar-
stellung der Soldatenportraits feststellen. WAzhrend zu
Beginn der Intervention die sowjetischen Soldaten noch
beim Pflanzen einer Allee oder als Arztinnen gezeigt
wurden, die afghanischen Mitstreiter bei der LektAY%re
der Lenin-Bibel portrAntiert wurden, liess sich im Verlauf
der 1980er-Jahre die RealitAot der Gefallenen nicht mehr
verschweigen. Die Armeezeitschrift 4Krasnaja Zvezdaa
sowie das Medium der kommunistischen Partei 4Prav-
dai publizierten Bilder hochdekorierter Soldaten in Pa-
radeuniform. WAohrend versiegelte ZinksAnrge die Hei-
mat erreichten, sollten heroische Bilder ausgezeichneter
KAompfer und VerbrA%derungsszenen mit den afghani-
schen Kombattanten den Erfolg des Einsatzes beweisen
und die vaterlAandische PflichterfA%llung die Trauer der
Hinterbliebenen mit Stolz kompensieren.

Unter dem Titel 4Kabul in Moskau. Soziale Strate-
gien zur Legitimierung der sowjetischen Afghanistan-
Intervention im Russland des 21. Jahrhundertsa schlug
MICHAEL GALBAS (Konstanz) den Bogen in die Ge-
genwart. Der Referent prAusentierte in seinem Vor-
trag die Praktiken der postsowjetischen Geschichtspo-
litik mit dem sowjetisch-afghanischen Krieg und ihre
VerknAY,pfung mit der Vergangenheitsarbeit afghani-
scher VeteranenverbAonde. Vor dem Hintergrund der
PrAugungskraft von Geschichtspolitik auf individuelle
Erinnerung, wurde nach der Wirkung auf die soziale
Reidentifikation der Afgancy im postsowjetischen Russ-
land gefragt. KAqnnen erinnerungspolitische Strategi-
en zu einer Reintegration dieser Randgruppen fA%hren?
Und kann das Kriegsgedenken zur Erlangung einer ge-
sellschaftlichen KohAsrenz instrumentalisiert werden?

AnknAY,pfend an den vorherigen Vortrag skizzierte
Galbas die Entwicklung der politischen Deutungsmuster
des sowjetisch-afghanischen Krieges A%ber den Zusam-

menbruch der UdSSR hinaus bis in das Jahr 2014. Ob-
wohl es unter dem Eindruck von Glasnost und Perestroj-
ka zu Aqffentlicher Kritik und einer Verurteilung der In-
tervention kam und den Afgancy 1994 der offizielle Sta-
tus der Veteranen zugesprochen wurde, kam es zu keiner
substantiellen Neubewertung bzw. inhaltlichen Aufar-
beitung des Krieges. Im Zuge der postsowjetischen Iden-
titAotsbildung unter Vladimir Putin in dessen Zentrum
der AGroAe VaterlAondische Kriega steht, geriet auch der
sowjetisch-afghanische Krieg erneut in den Fokus. Der
aHeldenhafte Soldata und die 4Vaterlandspflichtd waren
Topoi anhand welcher sich die politischen Deutungsmus-
ter etablierten. Den Veteranen wurden in Aqffentlichen
Reden Mut und Standhaftigkeit attribuiert und ein Nut-
zen fA%r die Nation als militAarpatriotische Vorbilder
zugesprochen. Durch die VerknA%pfung von Pflicht und
Heimat schliesst dieses Deutungsmuster des Krieges als
nationales Ereignis, neben den Veteranen die Gesamtbe-
vAqlkerung ein.

Galbas betont, dass die kritisch anmutenden AuAe-
rungen Putins, in denen er den Afgancy VerstAondnis
fAYr eine fehlende Anerkennung zuspricht, nicht als re-
flektierende Auseinandersetzung zu deuten seien, son-
dern vielmehr als Verkehrung der Problematik: Als
aSchule des Lebensa wird das Leid der Veteranen euphe-
misiert. In diesen Denkmustern zeige sich eine Facette
der Instrumentalisierung der Putinschen Geschichtspoli-
tik, die eine Militarisierung von Gesellschaft und Kultur
anstrebe.

Galbas schloss sich der These an, dass der Afghani-
stankrieg als Identifikationspunkt fA%r den nationalen
Zusammenbhalt instrumentalisiert wird. In der von Pu-
tin propagandierten Nationalgeschichte erscheint der Af-
ghanistankrieg als Folge einer Aneinanderreihung von
militAorischen GroAtaten, deren Mittelpunkt der Sieg im
GroAen VaterlAandischen Krieg darstellt. Durch die Be-
tonung der nationalen KohAnrenz wArhrend des Krieges
und die aufopferungsvolle PflichterfA%llung durch die
Soldaten wird der Afghanistankrieg in diese Genealogie
eingereiht. Ein weiteres Merkmal der Militarisierung von
Geschichtspolitik ist fA%r Galbas der einheitliche Zeitbe-
zug zwischen den Veteranen und der BevA{lkerung. Der
im Krieg erprobte Veteran wird zum Vorbild soldatischer
Verhaltensweisen und Tugenden eines zivilen Alltagle-
bens. Diese Idolfunktion bietet den Afgancys gleichzeitig
eine gesellschaftliche ReintegrationsmA9glichkeit.

Anhand einer Diskursanalyse der afghanischen Ve-
teranenverbAnnde hinterfragte der Referent die Wirk-
mAuchtigkeit dieser staatlichen Narrative. In der Aber-
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nahme der offiziellen Motive des Krieges durch Ver-
bandsvertreter lassen sich geteilte Narrative der Institu-
tionen feststellen. Hier werde die Zusammenarbeit der
zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteure in der Ge-
schichtspolitik manifest, die fAY%r beide Seiten fruchtbar
sei. Der offizielle Heldenkanon stelle die Rahmung fA%r
das Selbstbild der Afgancys dar, wAohrend die Arbeit
der VeteranenverbAnnde den nationalpatriotischen Iden-
titAotsaufbau des Staates und die russische AuAenpolitik
unterstAY%tze. AbschlieAend gab Galbas einen Einblick in
die individuellen Deutungsmuster der Afgancy. Die Aus-
wertung von narrativ-biographischen Interviews zeigte,
dass diese sehr heterogen sind und teilweise kontrAar
zum offiziellen Bild stehen kAYnnen. Sie reichen von
einer affirmativen Abernahme der staatlichen Diskurse
und einer Heroisierung des Selbstbildes bis hin zu einer
Dekonstruktion des Heldennarrativs die sich in der voll-
stAondigen Sinnentwertung des Krieges und der Selbst-
bezeichnung als Opfer zeigten.

Der Referent fasste zusammen, dass die Glorifi-
zierung des MilitAzrischen nicht umfassend wirke,
und sich die geschichtspolitische Narrative nur bedingt
fA%r die Herausbildung einer gesamtgesellschaftlichen
KohAuwsion eigne. Der afghanische Heldendiskurs sei ein
Instrument staatlicher Institutionen, das die Veteranen-
organisationen an das politische Programm anbinde und
zugleich als Scharnier zwischen den Verbandsmitglie-
dern funktioniere.

Anhand von zwei belarussischen DenkmAnlern
prAusentierte FELIX ACKERMANN (Vilnius) die Ma-
terialisierung, bzw. die Lokalisierung von sowjetischer
Kriegserinnerung im postsowjetischen Kontext. Die dis-
kursive Praxis der Minsker Denkmalkomplexe zeige
nicht nur Merkmale der gesamtsowjetischen Narrative
sondern auch nationalstaatliche Varianten vergangen-
heitsbezogener Sinnstiftung im heutigen Belarus auf. Mit
dem Ziel die 1991 erlangte SouverAnnitAsnt zu legitimie-
ren werde das sowjetische Erbe im Kontext der staatli-
chen UnabhAnngigkeit aktualisiert.

Der Referent betonte, dass beide DenkmAxrler von
zivilgesellschaftlichen Akteuren initiiert worden seien
und erst nach dem Zusammenbruch der UdSSR staat-
liche UnterstA%tzung erfuhren. Bereits in den spAaten
1980er-Jahren konzipierten SoldatenmAZYtter die alnsel
der TrArnena, die als Mahnmal an ihre im sowjetisch-
afghanischen Krieg gefallenen SAYhne erinnert. Vor die-
sem Hintergrund spiegelt die doppelte Semantik der
Denkmalsinschriften die erinnerungs-politischen Um-
brAYche: Auf Belarussisch wird der nationalstaatliche

Verdienst am sowjetisch-afghanischen Krieg geehrt und
auf Russisch wird an die internationalistische Pflicht und
BrAYderhilfe erinnert. Das 1996 im Zentrum von Minsk
eingeweihte Mahnmal zeigt eine Kirche mit Skulpturen
trauernder Frauen. Durch diesen christlichen Deutungs-
horizont wird es in erster Linie zu einem Ort der Trau-
er und der DemAY%tigung, dem eine verklAorende He-
roisierung fehlt. Ackermann sieht in der GewArhrung
privaten Gedenkens einen starken Kontrast zu sowjeti-
schen Mahnmalen, die in erster Linie als Aﬂffentliche
RAoume fAY%r offizielle Zeremonien konzipiert waren.
WAGchrend die sowjetischen Traditionslinien der trau-
ernden MAYtter und der mAwonnlichen Opfer fortge-
fAvhrt wAY%rden, verweise ein weinender Engel mit
mAuonnlichen ZA%gen auf die Opfer psychologischer
Kriegsfolgen; ein Element das bislang vollstAondig aus
dem Gedenkkanon ausgeschlossen war.

Dennoch sollte dies nicht als gesellschaftliche Hin-
wendung zum Christum oder einer gesteigerten Re-
levanz des sowjetisch-afghanischen Krieges missver-
standen werden. Vielmehr beobachtet Ackermann eine
sAckulare Popularisierung durch pragmatische Aneig-
nung, die sich beispielsweise in der Wahl des Ortes als
Kulisse fA%r Hochzeitsfotos oder Picknicks zeigt, und
auf eine beschrAonkte Wirkmacht des nationalstaatli-
chen Narrativs einer 4Nation von Opferna hinweist.

Im zweiten Beispiel des Referenten zeigte sich ex-
plizit die diskursive VerknAY%pfung des GroAen Va-
terlAandischen Krieges mit dem sowjetisch-afghanistan
Krieg. Afghanische Veteranen veranlassten 2006 Baum-
pflanzungen im 4Garten der Erben des Siegesa. Der Gar-
ten stellt einen wichtigen Bestandteil des Freilichtmu-
seums aStalin-Linied dar, das westlich von Minsk an
den Ausbruch des GroAen VaterlAandischen Krieg erin-
nert. Mit der Setzung der Triebe, die als ausgewachsene
BAoume den Sieg im Zweiten Weltkrieg symbolisieren
sollen, inszenieren sich die Afgancy als besonders geeig-
nete generationelle Veteranen-Nachfolger. Dabei spielt
es keine Rolle, dass der Abzug der sowjetischen Streit-
krAofte weniger einem Sieg als vielmehr einer Niederla-
ge glich. Unter Berufung auf ihre militAorpatriotischen
Tugenden, die sie mit den Veteranen des GroAen Vater-
1Aandischen Krieges vereint, beanspruchen die Afgancy
Anteil am symbolischen Kapital des Sieges.

Exemplarisch 1Assst sich anhand der DenkmAxsler
die Entwicklung der postsowjetischen Kriegserinnerung
in Belarus nachvollziehen. WAchrend auf der alnsel der
TrArnena ein nationalfokussierter MAuortyrerdiskurs of-
fenbar wird, zeigt sich im Freilichtmuseum aStalin-Liniea
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ein Wiederaufgreifen des sowjetischen Triumphs, der, so
Ackermann, indirekt die belarussische Variante autokra-
tischer Herrschaft unter Lukaschenka rechtfertigen soll.

Der Titel der Sektion griff das sowjetische
Propaganda-Motto 4Von der Sowjetunion lernen, heisst
siegen lernena auf und die drei VortrAnge prAusentierten
Avberzeugend den postsowjetischen Umgang mit den
Veteranen des Sowjetisch-Afghanischen Krieges. Der ab-
schlieAende Kommentar PHILIPP FRAUNDs (Konstanz)
rundete das Panel mit einem Ausblick auf den gegen-
wAuortigen Abzug der internationalen Truppen aus Af-
ghanistan ab. In der anschlieAenden Fragerunde bewies
sich die aktuelle Relevanz der Thematik, die das Panel
trotz kurzfristiger Absagen dreier Referenten souverAnn
aufzeigen konnte.
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