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Die Mittelmächte und der Erste Weltkrieg

Von 16. bis 18. Juni 2014 fand in Wien ein vom Hee-
resgeschichtlichen Museum in Wien und dem Zentrum
fÃ¼r MilitÃ¤rgeschichte und Sozialwissenschaften der
Bundeswehr in Potsdam ausgerichtetes Symposium un-
ter demTitel âDieMittelmÃ¤chte und der ErsteWeltkrie-
gâ statt. DreiÃig Vortragende sollten dabei politische wie
militÃ¤rische Aspekte des Ersten Weltkrieges aus Sicht
der MittelmÃ¤chte neu bewerten.

Bereits im ErÃ¶ffnungsvortrag lieÃ WOLFGANG
MADERTHANER (Wien) erkennen, wie sehr der Erste
Weltkrieg bis heute als âzentrales Trauma der Moder-
neâ verstanden werden muss. Die latente Krise der Jahre
nach der Jahrhundertwende fand ihren Ausdruck in ei-
nem Waffengang, der in den Teilnehmenden furchtbare
EindrÃ¼cke hinterlieÃ. Am Ende des Krieges stÃ¼rzten
die traumatisierten Massen schlieÃlich alle Reiche und
Gesellschaften und setzten deren Fragmente neu zusam-
men.

GÃNTHER KRONENBITTER (Augsburg) be-
schÃ¤ftigte sich mit der Kriegsschuldfrage und beson-
ders den Thesen des australischen Historikers Christo-
pher Clark. Nachdem die bis Mitte der 1980er-Jahre an-
haltende Fischer-Debatte in den letzten Jahren vergessen
schien, regten gerade Clarks Thesen die Diskussion wie-
der an. Vor dem geschichtspolitischen Hintergrund in
GroÃbritannien, Deutschland und besonders auch Serbi-
en skizzierte Kronenbitter den Stand der Ã¶ffentlichen
Diskussion.

GERHARD GROSS (Potsdam) beleuchtete den

Schlieffenplan, wobei er sich selbst die Frage stellte,
ob es sich dabei um ein Siegesrezept oder aber eine
bloÃe NotlÃ¶sung gehandelt hatte. Der rasche deut-
sche Vormarsch Ã¼ber Belgien und der StoÃ Richtung
Paris sollten Frankreich in die Knie zwingen. Da der
franzÃ¶sische Generalstab jedoch auf den Angriff an-
gemessen und mit entsprechender Vehemenz reagierte,
scheiterte dieser Plan und es kam gerade zu dem Zwei-
frontenkrieg, den die Deutschen zu vermeiden gesucht
hatten.

HOLGER AFFLERBACH (Leeds) beantwortete an-
hand einer AufschlÃ¼sselung der Ziele der krieg-
fÃ¼hrenden MÃ¤chte die Frage, warum aus dem mi-
litÃ¤rischen Patt nicht bald die eigentlich logische Kon-
sequenz eines Kompromissfriedens gezogen worden war.
Gerade die zahlreichen Opfer, die Millionen Gefallenen,
bedingten jedoch einen Sinn, der sich unmÃ¶glich in der
Wiederherstellung des status quo erschÃ¶pfen konnte
und die Staaten und ihre Lenker beinahe dazu zwang,
weiterzukÃ¤mpfen.

KARL-REINHART TRAUNER (Wien) widmete sich
der Kriegsbegeisterung der BevÃ¶lkerung in Ãsterreich-
Ungarn. WÃ¤hrend zumindest in den ersten Kriegsta-
gen und -monaten erwartungsvoller Enthusiasmus mit
der Begierde der Menschen gekoppelt war, Teil von et-
was GroÃem zu werden, erkannten Soldaten wie die
Menschen daheim in der Folgezeit bald die RealitÃ¤ten.
Der Begeisterung folgte ErnÃ¼chterung. Der nun fol-
gende nationale Schulterschluss, der darÃ¼ber hinweg-
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tÃ¤uschte und auch in den Massenmedien plakativen
Ausdruck fand, war nicht zuletzt der intensiven Kriegs-
propaganda zuzuschreiben.

CHRISTIAN STACHELBECK (Potsdam) demons-
trierte anhand der oftmals als Elitedivision beschriebe-
nen 11. Bayerischen Infanteriedivision das PhÃ¤nomen
des âTaktischen Lernensâ im Ersten Weltkrieg. Dabei
wurde die Entwicklung hin zum modernen Gefecht
der verbundenen Waffen sichtbar gemacht. Schon bald
kamen nÃ¤mlich laut Stachelbeck die deutschen Mi-
litÃ¤reliten zu der Erkenntnis, dass nur das verbesserte
Zusammenwirken alter und neuer Waffengattungen hel-
fen wÃ¼rde, die inzwischen untragbaren Verluste zu re-
duzieren.

Im Anschluss unterzog DIETER STORZ (Ingol-
stadt) die LandstreitkrÃ¤fte des Deutschen Reiches und
Ãsterreich-Ungarns einem zahlenmÃ¤Ãigen Vergleich,
bei dem er Ressourcen und Ausstattungen zu Beginn des
Krieges in Relation setzte. Als Ergebnis strich er heraus,
dass das personelle AufblÃ¤hen des Heeres Ãsterreich-
Ungarns Ã¼ber die tatsÃ¤chliche LeistungsfÃ¤higkeit
hinweggetÃ¤uscht und dazu gefÃ¼hrt hatte, dass die k.
u. k. Armee vor Aufgaben gestellt wurde, die sie mit den
vorhandenen Mitteln unmÃ¶glich lÃ¶sen konnte.

Der gerade fÃ¼r Ãsterreich-Ungarn sowichtigen Na-
tionalitÃ¤tenproblematik widmete sich RICHARD LEIN
(Graz/Budapest). Er trat dabei gegen das Vorurteil auf,
dass die UnzuverlÃ¤ssigkeit des multinationalen Hee-
res fÃ¼r den Zusammenbruch des Kaiserreiches verant-
wortlich zeichnete. Die nationale Zuordnung einzelner
BevÃ¶lkerungsgruppen wurde nÃ¤mlich oftmals nicht
von diesen selbst, sondern von den politischen und mi-
litÃ¤rischen BehÃ¶rden vorgenommen. Die Soldaten sa-
hen die nationale Einteilung dann teils sogar kritisch.

JOHN ZIMMERMANN (Potsdam) ging der Frage
nach, ob die Schlacht von Tannenberg wirklich einen
groÃen Triumph der deutschen 8. Armee bedeutete, oder
aber vielmehr eine strategische Niederlage. Der Sieg re-
sultierte schlieÃlich aus den Truppenbewegungen auf
dem Schlachtfeld, nicht aber aus entsprechenden Planun-
gen. Durch den sich aus dem Bedrohungsszenario er-
gebenden Abzug deutscher KrÃ¤fte von der Westfront
fehlten eben diese in der Schlacht an der Marne, die
den Kriegsverlauf in Frankreich entscheidend beeinflus-
sen sollte. Entgegen der zeitgenÃ¶ssischen Propaganda
ist also von einer strategischen Niederlage zu sprechen.

Am Ende des ersten Sitzungstages sprach STEFAN
WEDRAC (Wien) Ã¼ber die Triester JungschÃ¼tzen.

Er widmete sich damit der italienischen Front und den
Ã¶sterreichischen Gebieten im heutigen Italien und
rÃ¼ckte mit seiner Darstellung eine bisher eher unbe-
kannte freiwillige SchÃ¼tzenformation in den Fokus der
Betrachtung. Die NationalitÃ¤tenkonflikte in Triest fan-
den dabei genauso ErwÃ¤hnung wie die Tatsache, dass
die JungschÃ¼tzen ein besonderes Beispiel âstaatstreu-
erâ Gesinnung waren.

Den zweiten Kongresstag erÃ¶ffnete CHRISTIAN
JENTZSCH (Potsdam)mit seinemVortragÃ¼ber die Ent-
wicklung der deutschen SeekriegsfÃ¼hrung. Er fÃ¼hrte
dabei die operativ-strategischen Vorkriegsplanungen aus
und zeigte die GrÃ¼nde fÃ¼r deren Scheitern. Bedin-
gung fÃ¼r einen Erfolg dieses KalkÃ¼ls wÃ¤re eine bri-
tische Offensivstrategie gewesen. Als diese ausblieb und
die Deutschen ihrerseits in die Offensive gedrÃ¤ngt wur-
den, verlegten sie sich bald auf den U-Boot-Krieg, der
bei geringeren Risiken und Verlusten maximalen Scha-
den versprach.

BERNHARD WENNING (Wien) untersuchte, ob der
Einsatz von Hilfskreuzern, deren kostenintensiver Um-
bau und deren gleichzeitiges Fehlen in der Zivilschiff-
fahrt durch den relativ Ã¼berschaubaren Erfolg auf-
gewogen wurden, den diese Schiffe durch die Versen-
kung von feindlichen Handelsschiffen erbrachten. Erwog
man zuerst eine Destabilisierung des britischen Seehan-
dels und damit nicht zuletzt des Landes, so stellte sich
bald heraus, dass diese Erwartungen keineswegs erfÃ¼llt
werden kÃ¶nnen. Der nach 1918 kreierte Pseudohelden-
mythos tÃ¤uschte jedoch Ã¼ber die Wirkungslosigkeit
der Hilfskreuzer hinweg.

HARALD FRITZ POTEMPA (Potsdam) erklÃ¤rte den
Raum zur militÃ¤rhistorischen Kategorie. Bei der Be-
trachtung der Entwicklung der deutschen Luftstreit-
krÃ¤ftewidmete er sich neben dem quantitativenWachs-
tum besonders der Logistik und der Nachschubproblema-
tik, die besonders am Balkan und im Osmanischen Reich
von Bedeutung war. Die Meisterung des Raumes gelang
in den meisten FÃ¤llen nur durch Improvisation.

ERWIN A. SCHMIDL (Wien) beschÃ¤ftigte sich mit
dem k. u. k. WÃ¼stenkrieg. Ãsterreich-Ungarn unters-
tÃ¼tzte das Osmanische Reich in der Zeit nach Galli-
poli vor allem mit Artillerie, Kraftfahrern, SanitÃ¤tern
und Ausbildungsdetachements. Kriegsziel war die Po-
sitionierung fÃ¼r die Zeit danach, Hauptgegner hier-
fÃ¼r die Deutschen. Schmidl erwÃ¤hnte nicht zuletzt die
jÃ¼dischen Soldaten, die im Orient fÃ¼r die k. u. k. Ar-
mee im Einsatz waren.
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LOTHARHÃBELT (Wien) behandelte die VorgÃ¤nge
auÃerhalb Europas und beantwortete die Frage, warum
LÃ¤nder wie Japan oder China zumindest formell in den
Krieg eintraten. Das Hauptaugenmerk legte er allerdings
auf den wichtigsten auÃereuropÃ¤ischen Kriegsteilneh-
mer, die USA. WÃ¤hrend Wilson noch im November des
Vorjahres die NeutralitÃ¤t betonte, trat man bereits 1917
in den Krieg ein. Die Proklamation des U-Boot-Krieges
und der Kriegseintritt der USA hatten dabei laut HÃ¶belt
der Entente die ZahlungsunfÃ¤higkeit erspart.

TAMARA SCHEER (Wien) beschrieb Ãsterreich-
Ungarns Besatzungspolitik in denMilitÃ¤rgeneralgouvernements
Montenegro, Polen und Serbien. Diesen Gebieten wur-
den gleichsam auÃenpolitische und militÃ¤rische Inter-
essen entgegengebracht, weshalb man versuchte, eine
Zivilverwaltung einzufÃ¼hren. FÃ¼r die Umsetzung der
Besatzungspolitik, aber auch fÃ¼r die Schaffung unter-
schiedlicher ErfahrungsrÃ¤ume in den besetzten Gebie-
ten war dabei das PersonalitÃ¤tsprinzip von besonderer
Bedeutung, da fÃ¼r die entsprechenden MaÃnahmen
der jeweilige Kommandant unmittelbar verantwortlich
zeichnete.

Fragen der Kriegsgefangenschaft und besonders neue
AnsÃ¤tze der Forschung zu diesemThema prÃ¤sentierte
VERENA MORITZ (Wien). Sie berÃ¼cksichtigte dabei
Zwangsarbeit und Gewalt sowie die Wahrnehmung der
Gefangenschaft durch die BehÃ¶rden. Nicht zuletzt be-
einflusste die Feindpropaganda die Perzeption der Ge-
fangenen durch die BevÃ¶lkerung. Die NationalitÃ¤ten
wurden mit Vorurteilen konfrontiert, die wiederum Ra-
dikalisierungen erzeugten.

THOMAS REICHL (Wien) beschrieb das Kriegs-
grÃ¤berwesen Ãsterreich-Ungarns. Die Ritualisierung
des Soldatentodes sollte dem Massensterben einen Sinn
geben und wurde daher bewusst zur politischen Schu-
lung der BevÃ¶lkerung eingesetzt. Nach Vorbild des
serbischen Gefallenenkultes erwiesen sich auch in Ãs-
terreich GemeindedenkmÃ¤ler als Spezifikum. Bald lief
die KriegsgrÃ¤berfÃ¼rsorge aufgrund der Vielzahl an
Gefallenen allerdings aus dem Ruder. Das Ministerium
richtete daher bereits Ende 1915 eine eigene Kriegs-
grÃ¤berabteilung ein.

M. CHRISTIANORTNER (Wien) warf einen Blick auf
die Uniformierung und Waffentechnik des k. u. k. Hee-
res. Die Ingenieurewaren bestrebt, Neuerungen zu testen
und auch einzufÃ¼hren. So wurde die Ã¶sterreichische
Artillerie schon 1915 entsprechend modernisiert. Ab
1908 wurde die blaue Friedensmontur des Heeres er-
setzt, bis 1916 eine Einheitsuniform in Feldgrau ein-

gefÃ¼hrt wurde. Auch in der Bewaffnung waren die
Ã¶sterreichischen Armeen auf dem Stand der Zeit. So
waren es hauptsÃ¤chlich fehlende QuantitÃ¤ten und
auch KapazitÃ¤ten, die Ãsterreich-Ungarn entscheidend
in RÃ¼ckstand geraten lieÃen.

MARKUS PÃHLMANN (Potsdam) widmete sich der
Frage von MilitÃ¤r und Technik im Deutschen Reich.
Da der Infanterieangriff zumeist im Maschinengewehr-
Feuer zusammenbrach, die Kommunikation un-
genÃ¼gend blieb und TransportkapazitÃ¤ten fehlten,
sprach PÃ¶hlmann von einem âtechnologischen Schockâ
zu Beginn des Krieges. Soldaten und Waffen flÃ¼chteten
schlieÃlich unter die Erde, die zum technisierten Raum
wurde. Der Massenbedarf an Waffen und Munition be-
dingte eine Form der Planwirtschaft. Die technischen
Entwicklungen lassen sich schlieÃlich besonders an den
âTanksâ festmachen, die zum Sinnbild der deutschen
Niederlage wurden.

Den dritten Symposiumstag erÃ¶ffnete CHRISTOPH
TEPPERBERG (Wien) mit einer Vorstellung des Kriegs-
pressequartiers und des Kriegsarchivs als Instrumen-
te der k. u. k. Kriegspropaganda. Der Krieg in der
Ã¶ffentlichen Meinung ist schlieÃlich bis heute fester
Bestandteil der KriegfÃ¼hrung. Schriftsteller lieferten ab
1914 geschÃ¶nte Berichte, daneben wurde Film- und Fo-
topropaganda betrieben. Unter hohem Personaleinsatz
wurden beide Institutionen Mittel des âHeldenfrisieren-
sâ.

HERBERT MATIS (Wien) gab einen Einblick in die
Kriegswirtschaft Ãsterreich-Ungarns. Er kam dabei zum
Schluss, dass der Krieg durch die unterschiedliche Wirt-
schaftsleistung entschieden wurde. Die Ã¶sterreichische
Wirtschaft erwies sich als Ã¼berraschend tragfÃ¤hig,
konnte man doch etwa als einziges Land neben den USA
die Stahlproduktion steigern. Matis hob besonders auch
die Rolle der Frau in der Produktion hervor. Ende 1917
war Ãsterreich-Ungarn schlieÃlich militÃ¤risch und be-
sonders wirtschaftlich nicht mehr in der Lage, den Krieg
weiterzufÃ¼hren.

Wien als Hauptstadt und Metropole widmete
sich CLAUDIA REICHL-HAM (Wien). WÃ¤hrend das
BÃ¼rgertum die KriegserklÃ¤rung an Serbien feier-
te, war die Stimmung bei den Arbeitern gedÃ¤mpft.
AusnahmeverfÃ¼gungen und Notverordnungen beein-
trÃ¤chtigten die individuelle Freiheit, Soldaten prÃ¤gten
das StraÃenbild. Daneben erinnerten Verlustlisten, Ver-
wundete und Gefangene an den Krieg. Die Verknappung
von Lebensmitteln, Rohstoffen und Kleidung wurde fÃ¼r
die Wiener beinahe tÃ¤glich spÃ¼rbar. 1916 erfolgte der
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entscheidende Bruch, der StÃ¤dter und Bauern, Reiche
und Arbeiter entzweite und die BevÃ¶lkerung veranlass-
te, den Sinn des Krieges zu hinterfragen.

TAMARA GRIESSER-PECAR (Ljubljana/Wien) un-
tersuchte die Mission Sixtus und damit die Friedenssu-
che des Ã¶sterreichischen Kaiserpaares. Kaiser Karl war
frÃ¼h bewusst, dass der Krieg nicht gewonnen werden
konnte. Schon das Thronbesteigungsmanifest beinhalte-
te daher ein Friedensprogramm. Karl wandte sich an sei-
nen Schwager, um die Bedingungen eines Separatfrie-
dens auszuloten. Die sogenannte âSixtus-AffÃ¤reâ zer-
stÃ¶rte schlieÃlich das Vertrauen in die Verhandlungs-
fÃ¤higkeit der Monarchie und bedeutete das Ende der
Hoffnungen auf einen Sonderfrieden.

LEOPOLD AUER (Wien) setzte mit einem Vortrag
Ã¼ber die europÃ¤ischen Neutralen fort. Deren Neu-
tralitÃ¤tsstatus war stets abhÃ¤ngig vom Interesse der
kriegfÃ¼hrenden LÃ¤nder. So war etwa die Respek-
tierung der Schweiz allen Kriegsparteien zweckdien-
lich. Die Stimmung in den einzelnen neutralen Staaten
war uneinheitlich, Sympathien wechselten zwischen der
Entente und den MittelmÃ¤chten. Die Neutralen stell-
ten Orte der Begegnung dar, waren aber auch wich-
tig als Wirtschaftspartner. Die britische Seeblockade traf
schlieÃlich auch sie, genau wie der uneingeschrÃ¤nkte
U-Boot-Krieg.

ERIK EYBL (Wien) widmete sich dem Plakat als wohl
wirkungsvollstem Massenmedium der Zeit. Am Beginn
des Krieges standen die Bekanntgabe der Mobilisierung
und Einberufungen, schlieÃlich auch das Plakatieren von
Siegen. Ab 1915 warben Staat wie Privatwirtschaft vor
allem um Kriegsanleihen. Im Endeffekt sollte dem Volk
suggeriert werden, dass alles âgar nicht so schlimmâ
wÃ¤re. Verwundung und Tod fanden sich auf den Pla-
katwÃ¤nden dagegen kaum.

FRIEDRICH SCHIPPER (Wien) gab einen Ãberblick
Ã¼ber die Perspektiven der SchlachtfeldarchÃ¤ologie.
Der Tote steht dabei im Mittelpunkt, wird mit seinen
Nachkommen in Verbindung gesetzt. Nicht zuletzt bie-
tet sich neben dieser Individualisierung des Krieges auch
die MÃ¶glichkeit, die Landschaft der Konflikte zu er-
schlieÃen. ArchÃ¤ologen wenden sich daher in wach-
sender Zahl den Kriegen des 20. Jahrhunderts zu.

Den Abschluss des Symposiums bildete der Vor-
trag von HANNES LEIDINGER (Wien), der sich
mit der Darstellung des Ersten Weltkrieges im
Ã¶sterreichischen Film auseinandersetzte. Um eine Kri-
se der ReprÃ¤sentation zu vermeiden, wurden im zeit-

genÃ¶ssischen Film nur Nachstellungen gezeigt, keines-
falls Chaos oder Unordnung. Kaiser Karl war im Gegen-
satz zu Franz Joseph omniprÃ¤sent. Das durch den Welt-
krieg ausgelÃ¶ste Trauma und die UnfÃ¤higkeit, dieses
zu verarbeiten, werden durch denNachkriegsfilm, beson-
ders den Tonfilm, wieder wachgerÃ¼ttelt. Nicht zuletzt
wird in diesen Werken schlieÃlich auch die Schuldfrage
andiskutiert, die ansonsten nur zurÃ¼ckhaltend ange-
nommen wurde.

Der Kongress und die dargestellten VortrÃ¤ge brach-
ten eine Einbettung bereits bekannter Fragestellungen
und Problemkreise in den aktuellen politischen und wis-
senschaftlichen Diskurs. Im Hinblick auf militÃ¤rische
Fragen wurden entscheidende Planungen und auch
einzelne Schlachten kritisch hinterfragt, wobei einhel-
lig festgestellt wurde, dass Fehler der militÃ¤rischen
FÃ¼hrung in Verbindung mit quantitativen, aber auch
wirtschaftlichen MÃ¤ngeln maÃgeblich den Ausgang
des Krieges beeinflussten. In zahlreichen VortrÃ¤gen
wurde aber nicht zuletzt den Auswirkungen auf die Zivil-
bevÃ¶lkerung in den verschiedenen Staaten und Gebie-
ten Raum gewidmet. Propaganda, das Erleben des Krie-
ges, aber auch mittelbare Auswirkungen der KÃ¤mpfe
wurden in vielfÃ¤ltiger Weise dargestellt. Insgesamt er-
gab sich damit ein auf drei Tage aufgeteilter und umfas-
sender Einblick in einen Themenkreis, der nach langen
Jahren der Forschung immer noch Aufmerksamkeit ver-
dient.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung
M. Christian Ortner (Wien) / Hans-Hubertus Mack

(Potsdam)

WolfgangMaderthaner (Wien), EinfÃ¼hrungsvortrag:
Der Erste Weltkrieg â Ein zentrales Trauma der Moderne

Panel 1

GÃ¼nther Kronenbitter (Augsburg), Von Schlaf-
wandlern und Kriegstreibern â Zur Debatte Ã¼ber den
Kriegsausbruch 1914

Gerhard P. GroÃ (Potsdam), Der Schlieffenplan: Sie-
gesrezept oder NotlÃ¶sung

Panel 2

Holger Afflerbach (Leeds), Worum wurde im Ersten
Weltkrieg eigentlich gekÃ¤mpft? â Kriegsziele und Frie-
densversuche der kriegfÃ¼hrenden MÃ¤chte

Karl-Reinhart Trauner (Wien), Kriegsbegeisterung
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Panel 3

Christian Stachelbeck (Potsdam), âTaktisches Ler-
nenâ im Ersten Weltkrieg: Die 11. bayerische Infanterie-
division 1915 â 1918

Dieter Storz (Ingolstadt), Die LandstreitkrÃ¤fte des
Deutschen Reichs und Ãsterreich-Ungarns bei Ausbruch
des Ersten Weltkriegs. Ein Vergleich.

Richard Lein (Graz/Budapest), VÃ¶lkerkerker oder
âKlammer des Reichesâ? Die multinationale k. u. k. Ar-
mee im Ersten Weltkrieg

Panel 4

John Zimmermann (Potsdam), Die Schlacht von Tan-
nenberg 1914 â Ein groÃer deutscher Sieg und eine stra-
tegische Niederlage

Stefan Wedrac (Wien), Die Triester JungschÃ¼tzen
wÃ¤hrend des Ersten Weltkrieges

Panel 5

Christian Jentzsch (Potsdam), Von der arrangier-
ten Massenschlacht zur Alternativstrategie des uneinge-
schrÃ¤nkten U-Boot-Krieges. Die operativ-strategischen
Vorkriegsplanungen der Kaiserlichen Marine und deren
Scheitern im Ersten Weltkrieg

Bernhard Wenning (Wien), Hilfskreuzer â Sinn und
Unsinn⁈

Harald Fritz Potempa (Potsdam), Der Raum als mi-
litÃ¤rhistorische Kategorie: Die deutschen Luftstreit-
krÃ¤fte 1914 â 1918

Panel 6

Erwin A. Schmidl (Wien), Der k. u. k. WÃ¼stenkrieg

Lothar HÃ¶belt (Wien), Europa und die Welt

Panel 7

Tamara Scheer (Wien), Ãsterreich-Ungarns Be-
satzungspolitik in den MilitÃ¤rgeneralgouvernements
Montenegro, Polen und Serbien

Verena Moritz (Wien), Kriegsgefangenschaft im Ers-
ten Weltkrieg: Neue ForschungsansÃ¤tze

Thomas Reichl (Wien), Das KriegsgrÃ¤berwesen
Ãsterreich-Ungarns im Ersten Weltkrieg

Panel 8

M. Christian Ortner (Wien), Uniformierung, Bewaff-
nung und waffentechnische Entwicklungen

Markus PÃ¶hlmann (Potsdam), MilitÃ¤r und Tech-
nik im Deutschen Reich, 1914 â 1918

Panel 9

Christoph Tepperberg (Wien), âDichtdienst und Hel-
denfrisierenâ â Kriegspressequartier und Kriegsarchiv als
Instrumente der k. u. k. Kriegspropaganda 1914 â 1918

Herbert Matis (Wien), Die Kriegswirtschaft in
Ãsterreich-Ungarn wÃ¤hrend des Ersten Weltkrieges

Claudia Reichl-Ham (Wien), Wien â Eine Stadt im
Krieg

Panel 10

Tamara Griesser-Pecar (Ljubljana/Wien), Die Missi-
on Sixtus â Die Friedenssuche des Ã¶sterreichischen Kai-
serpaares im Ersten Weltkrieg

Leopold Auer (Wien), Die europÃ¤ischen Neutralen
im Ersten Weltkrieg

Panel 11

Erik Eybl (Wien), Krieg an der Wand

Bernhard Wenning (Wien), Deutsche Handels-U-
Boote

Panel 12

Friedrich Schipper (Wien), Der Erste Weltkrieg und
die Perspektiven der SchlachtfeldarchÃ¤ologie im Kon-
text interdisziplinÃ¤rer Forschung

Hannes Leidinger (Wien), Visuelles GedÃ¤chtnis:
Der Erste Weltkrieg im Ã¶sterreichischen Film
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