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Dealing with economic failures: Extrajudicial and judicial conflict regulations

Die Geschichte des Ã¶konomischen Scheiterns hat
in der Forschung spÃ¤testens seit 2008 ein verstÃ¤rktes
Interesse sowohl in wirtschafts- und sozialgeschichtli-
chen als auch in rechtshistorischen Untersuchungen ge-
funden, wobei die Fragestellungen beider FÃ¤cher diver-
gieren. So habenWirtschaftshistoriker â neuerdings auch
unter Einbeziehung von kulturellen Faktoren wie Repu-
tation und KreditwÃ¼rdigkeit â Konkurs- und Insolvenz-
akten vor allem zur Analyse Ã¶konomischer Aspekte
herangezogen. Der Einfluss von Recht und Gerichten in
diesem Kontext fand jedoch bislang weniger Beachtung.
Das Interesse der Rechtshistoriker richtete sich dagegen
stÃ¤rker auf die normativen Seiten des Konkurs- und In-
solvenzrechts, wobei kulturelle und wirtschaftliche Ge-
sichtspunkte unbeachtet blieben. Das Ziel der Tagung
âDealing with economic failures: Extrajudicial and judi-
cial conflict regulationsâ, die im Rahmen des Frankfur-
ter Schwerpunkts âAuÃergerichtliche und gerichtliche
KonfliktlÃ¶sungâ der Landes-Offensive zur Entwicklung
wissenschaftlich-Ã¶konomischer Exzellenz des Landes
Hessen (LOEWE) stattfand, war es, Vertreter beider Dis-
ziplinen zusammenzubringen und den Dialog zwischen
den FÃ¤chern zu intensivieren. Die Tagung fand Ende
Februar unter Leitung von Margrit Schulte BeerbÃ¼hl
(Frankfurt am Main/DÃ¼sseldorf) und Allbrecht Cordes
(Frankfurt am Main) im Max Planck Institut fÃ¼r Eu-
ropÃ¤ische Rechtsgeschichte in Frankfurt am Main statt.
Forscher aus insgesamt neun europÃ¤ischen und auÃer-
europÃ¤ischen LÃ¤ndern kamen zusammen, um die Pra-
xis der Konkurs- und Insolvenzverfahren aus einer inter-

disziplinÃ¤ren und vergleichenden Langzeitperspektive
zu diskutieren.

MARGRIT SCHULTE BEERBÃHL (Frankfurt am
Main/DÃ¼sseldorf) erÃ¶ffnete die Tagung mit einigen
generellen Ãberlegungen zur Differenz von Recht und
sozio-Ã¶konomischer Praxis im Umgang mit Bankrot-
teuren. Das Recht stelle eine normative Quelle dar, die
zwar Interpretationen zum RechtsverstÃ¤ndnis einer ge-
wissen Epoche erlaube, jedoch nicht zwangslÃ¤ufig der
Praxis entsprochen habe. Konkurs- und Insolvenzrecht
seien in den europÃ¤ischen LÃ¤ndern lange Zeit auf die
GlÃ¤ubiger zentriert gewesen. Der Bankrott sei Ã¼ber
Jahrhunderte hinweg als Ausdruck schuldhaften und be-
trÃ¼gerischen Verhaltens und einer Straftat betrachtet
worden und entsprechend habe die Gesetzgebung bis
weit ins 19. Jahrhundert den Bankrotteurmit GefÃ¤ngnis
und Verlust gesellschaftlicher Rechte bestraft. Erst in der
Neuzeit setzte sich allmÃ¤hlich ein funktionales Vers-
tÃ¤ndnis durch, sodass bei derModernisierung der Bank-
rottregelungen zunehmend auf Belange der Bankrotteu-
re und der Allgemeinheit RÃ¼cksicht genommen wurde.
Vor dem Hintergrund der weltweiten Ausdehnung des
Handels â spÃ¤testens seit dem 16./17. Jahrhundert â so-
wie der rasch wachsenden Verflechtung der internatio-
nalen FinanzmÃ¤rkte mÃ¼sse gefragt werden, in wel-
chem Umfang sich die Praxis vom Recht entfernte und
Kaufleute sowie Unternehmer unabhÃ¤ngig von den be-
stehenden Regelungen private und vorgerichtliche Ver-
einbarungen trafen, die dem Schuldner die Chance auf
einen wirtschaftlichen Neubeginn einrÃ¤umten. Zu be-
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trachten sei dabei, so Schulte BeerbÃ¼hl weiter, wel-
che sozialen Gruppen jeweils zur Gestaltung der Regu-
lierung von BankrottfÃ¤llen beigetragen haben und wel-
che MÃ¶glichkeiten zur Beilegung von Konflikten um
bankrotte Unternehmen erarbeitet wurden. Eine Kern-
frage fokussiere sich dabei auf die Rolle der Gerichte,
das heiÃt unter welchen UmstÃ¤nden diese angerufen
wurden und wann ein privater Versuch zur Streitbeile-
gung unternommen wurde. Ferner sei zu Ã¼berlegen, in
welchemUmfangGesetzesÃ¤nderungen lediglich bereits
gÃ¤ngige Praktiken in der Vergangenheit fixiert, bzw.
neue Rahmenbedingungen zur auÃergerichtlichen und
gerichtlichen Schlichtung geschaffen hÃ¤tten.

Beginnend mit einem Ãberblick Ã¼ber die Funk-
tionsweise des heute geltenden Insolvenzrechts, das
PETER VON WILMOWSKY (Frankfurt am Main) im
ErÃ¶ffnungsvortrag vorstellte, folgte die Tagung einem
systematisch-chronologischen Aufbau vom 16. bis zum
Beginn des 20. Jahrhunderts. Der Vortrag von Wilmow-
sky richtete den Blick vor allem auf die VerÃ¤nderungen,
die in der Behandlung von Bankrotten beobachtet wer-
den kÃ¶nnen. So stÃ¼nden sich in einem Unterneh-
mensbankrott Interessen am Fortbestand des Unterneh-
mens, etwa seitens der Belegschaft, und die Befriedigung
der GlÃ¤ubiger gegenÃ¼ber. Das Insolvenzrecht, das in
der Insolvenz zunÃ¤chst Zugriffe einzelner GlÃ¤ubiger
unterbinde und eine anteilige Bedienung aller Verbind-
lichkeiten verfolge, solle eine neutrale Entscheidung zur
Verwertung des Unternehmens ermÃ¶glichen. Im Rah-
men der Entscheidung sollte in einem Wertvergleich
festgelegt werden, ob durch FortfÃ¼hrung oder Auf-
lÃ¶sung des Unternehmens mit Verwertung des Fir-
menvermÃ¶gens die Schulden besser bedient werden
kÃ¶nnen â was letztlich neben anderen Belangen des
Bankrotts, wie der vereinbarten KÃ¼rzung von Forde-
rungen, in einem Insolvenzplan zum Ausdruck gebracht
werde.

In der ersten Sektion legteMECHTHILD ISENMANN
(Leipzig) dar, welche MaÃnahmen zur Vermeidung in-
nergesellschaftlicher Konflikte in oberdeutschen Fami-
liengesellschaften im 15. und 16. Jahrhundert getrof-
fen werden konnten. Diese Mechanismen der Konflikt-
lÃ¶sung, die vor allem die Vermeidung gerichtlicher
Verfahren zum Ziel hatten, zeigte Isenmann am Bei-
spiel der Familien HÃ¶chstetter, Arzt und Imhoff. Hier
konnte herausgearbeitet werden, wie friedensstiftende
Regelungen in GesellschaftsvertrÃ¤gen, Verhandlungen
in Gesellschafterversammlungen sowie die Einbeziehung
von Kaufleuten als Vermittler den Familienunternehmen
als Strategien zur Vermeidung, KlÃ¤rung und Bereini-

gung von gesellschaftsinternen Konflikten dienten, um
die langfristige FunktionsfÃ¤higkeit des GeschÃ¤fts zu
gewÃ¤hrleisten.

WOLFGANG FORSTER (TÃ¼bingen) trug Ã¼ber die
Behandlung von Patronats- und BegrÃ¤bnisrechten im
Konkurs vor. Ein Patronatsrecht sei vererbbar, aber nicht
einzeln durch Kauf zu erwerben gewesen, sondern nur
als Teil einer gekauften GesamtvermÃ¶gensmasse, wie
einer Erbschaft. Nach der Interpretation der Regelungen
Ã¼ber die rÃ¶misch-rechtliche VermÃ¶gensaufgabe zu-
gunsten eines GlÃ¤ubigers im Sinne eines Konkursver-
fahrens, der cessio bonorum, durch Salgado im Spani-
en des 17. Jahrhunderts sei ein Patronatsrecht auch von
der Konkursmasse umfasst gewesen. Der Schuldner ha-
be es aber weiter ausÃ¼ben dÃ¼rfen, da er nur die Ver-
fÃ¼gungsbefugnis darÃ¼ber verloren habe. Dadurch sei,
so Forster, ein Patronatsrecht, das auf einen GlÃ¤ubiger
im Rahmen eines Bankrotts Ã¼bergegangen ist, prak-
tisch nicht nutzbar gewesen. Vor dem Hintergrund der
zunehmenden Verschuldung der Adligen habe Salgados
Konstrukt durch die weiter mÃ¶gliche Nutzung des Pa-
tronatsrechts dazu gedient, den gesellschaftlichen Status
der Adligen in einem Bankrottfall zu erhalten und die
Kriminalisierung ihres schuldnerischen Verhaltens ent-
sprechend dem zeitgenÃ¶ssischen Recht zu vermeiden.
Das Recht an einer Grabstelle habe dagegen nach Sal-
gado als VermÃ¶genswert in einem Konkurs verwertet
werden kÃ¶nnen.

Die zweite Sektion erÃ¶ffnete DAVE DE RUYS-
SCHER (BrÃ¼ssel), der Ã¼ber die Reform des Konkurs-
verfahrens in Antwerpen zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts zugunsten des Schuldners und die Entwicklung von
Schlichtungspraktiken referierte. Das Antwerpener In-
solvenzverfahren habe zudem circa 100 Jahre spÃ¤ter
das neu geregelte Insolvenzverfahren in Amsterdam im
Rahmen eines transregionalen Transferprozesses recht-
licher Normen inhaltlich beeinflusst. Das Antwerpener
Modell, das de Ruysscher als âSoftâ-Bankruptcy-System
bezeichnete, habe auf gleichberechtigten Verhandlungen
zwischen GlÃ¤ubigern und Schuldnern beruht, wobei
nicht, wie zuvor, allein ein offizielles Vorgehen gegen ei-
nen Schuldner mÃ¶glich gewesen sei, um das verblie-
bene VermÃ¶gen an die GlÃ¤ubiger auszuschÃ¼tten.
Ratsherren hÃ¤tten die Unterredungen Ã¼berwacht und
versucht, die GlÃ¤ubiger zur Eingehung einer Kompro-
misslÃ¶sung zu drÃ¤ngen, sodass zur Vermeidung eines
Strafprozesses oft ein Ausgleich zwischen GlÃ¤ubigern
und Schuldnern gefunden worden sei.

AnschlieÃend trug LINAWEBER (Amsterdam/Basel)
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Ã¼ber die Behandlung der zahlreichen Bankrotte im
Amsterdam des 18. Jahrhunderts vor. Dort habe sich die
1643 gegrÃ¼ndete BehÃ¶rde der Kamer voor desolate Bo-
edels um die Abwicklung von Insolvenzen gekÃ¼mmert,
das verbliebene SchuldnervermÃ¶gen erfasst und fÃ¼r
eine gerechte Verteilung an die GlÃ¤ubiger gesorgt so-
wie dabei eine Frist gesetzt, in der eine Vereinbarung
zwischen Schuldner und GlÃ¤ubigern zu treffen gewe-
sen sei. Nach der ErfÃ¼llung dieser Vereinbarung sei der
Schuldner von allen AnsprÃ¼chen frei geworden und es
stand ihm ein erleichterter Neuanfang bevor. Weber leg-
te dar, dass aber in FÃ¤llen, in denen keine derartige Ver-
einbarung zustande kam, die Inhaftierung des Schuldners
mÃ¶glich war. Von dieser konnte er nur befreit wer-
den, wenn ihn nachweislich an seinem Bankrott keine
Schuld traf. Um der Haft zu entgehen habe der Schuldner
des Weiteren auch einen befristeten Schutz vor Verhaf-
tung, ein vrijgeleid, erhalten kÃ¶nnen.WÃ¤hrend dessen
Geltung habe er sich um die Sichtung seiner Unterlagen
und die Aufstellung seiner Verbindlichkeiten, verbunden
mit ersten vorgerichtlichen Verhandlungen mit seinen
GlÃ¤ubigern, kÃ¼mmern kÃ¶nnen. Ansonsten sei ihm
nur die Flucht in eine der freien StÃ¤dte Culemborg und
Vianen verblieben, um dem Zugriff der GlÃ¤ubiger zu
entkommen.

Die dritte Sektion begann mit einem Vortrag von
MAGNUS RESSEL (Frankfurt am Main) Ã¼ber den Um-
gang mit Bankrotten deutscher Kaufleute im 18. Jahr-
hundert in Venedig. Ressel bezog sich in seinem Vor-
trag auf den venezianische Rechtsanwalt Ferro, der 1779
drei mÃ¶gliche GrÃ¼nde fÃ¼r Bankrotte nannte: unver-
schuldete Verluste, verschuldete Verluste, die als krimi-
nell angesehen wurden, und âkrasses Missmanagementâ.
Seit der GrÃ¼ndung des Magistrats der Sopraconsoli dei
Mercanti habe dieses Tribunal seine Aufgabe darin ge-
sehen, Bankrotteure und GlÃ¤ubiger zum accord zu be-
wegen. Angesichts der engen wirtschaftlichen und teil-
weise verwandtschaftlichen Beziehungen mit den deut-
schen und niederlÃ¤ndischen Handels- und Finanzzen-
tren seien deutsche und italienische Kaufleute in Vene-
dig 1763 in die von Amsterdam ausgehende Wirtschafts-
krise hineingezogen worden. Trotz der hohen Zahl der
Konkurse griff die venezianische Regierung â anders
als in einigen europÃ¤ischen LÃ¤ndern â aber nicht
in die Abwicklung des Konkursgeschehens ein, sondern
Ã¼berlieÃ die Verfahren der etablierten Schlichtungs-
praxis. Da ein Bankrotteur nicht grundsÃ¤tzlich strafge-
richtlich behandelt worden sei, habe er bald nach der Ab-
wicklung seines Konkurses wieder als Kaufmann tÃ¤tig
werden kÃ¶nnen.

CHRISTINE ZABEL (Essen) sprach Ã¼ber die Be-
handlung von Insolvenzen im Frankreich des Ancien
RÃ©gime im 17. und 18. Jahrhundert, die sich maÃgeb-
lich nach dem Ordonnance de Commerce von 1673 rich-
tete. Mit der Regulierung von Insolvenzen waren gleich
mehrere Institutionen, das kÃ¶nigliche Gremium des
ChÃ¢telet, Handelsgerichte und stÃ¤dtische Verwal-
tungsorgane betraut. Unter den BankrottfÃ¤llen sei da-
bei zwischen Banqueroute und faillite unterschiedenwor-
den, wobei nur die erste Fallgruppe als selbstverschul-
det und betrÃ¼gerisch angesehen wurde. Das Verfah-
ren um einen Banqueroute habe demnach Pleiten ge-
ahndet, die auf â nach christlichen Wertvorstellungen
â betrÃ¼gerischen und unmoralischen GrÃ¼nden be-
ruhten. Ein Verfahren im Sinne des faillite hingegen
stand Kaufleuten offen. Es beinhaltete das Einsetzen ei-
ner von den GlÃ¤ubigern eingesetzten Kommission, ei-
ne Befragung des Schuldners, die Offenlegung aller sei-
ner GeschÃ¤ftsunterlagen und endete mit einer Ent-
scheidung Ã¼ber Liquidation oder FortfÃ¼hrung des
Betriebs. AuÃerdem konnte sich der Schuldner beim
KÃ¶nig um einen Lettre de RÃ©pit bemÃ¼hen, der
ihm einen zeitlichen Aufschub zur selbstÃ¤ndigen Rege-
lung seiner Angelegenheit verschafft habe. FÃ¼r Bank-
rotte nicht-gewerblicher Schuldner sei die aus dem
rÃ¶mischen Recht stammende Cession angewendet wor-
den, wobei der Schuldner sein gesamtes verbliebenes
VermÃ¶gen an die GlÃ¤ubiger Ã¼bergeben habe und
dadurch von seinen Schulden befreit worden sei. Da-
mit war im Ancien RÃ©gime ein gesetzlicher Rahmen
geschaffen, der GlÃ¤ubigern wie Schuldnern Strategi-
en und Chancen einrÃ¤umte, die HÃ¤rte des Gesetzes
zu vermeiden und ihre Beziehungen aufrechtzuerhalten.
AbschlieÃend hielt Zabel fest, dass angesichts der Viel-
zahl privater Insolvenzregelungen gerichtliche Konkurs-
verfahren kaum als Indikator Ã¶konomischer Krisen im
Untersuchungszeitraum betrachtet werden kÃ¶nnen.

Die vierte Sektion erÃ¶ffneten KLAS NYBERG und
HÃKAN JAKOBSSON (Stockholm) mit einem Vortrag
Ã¼ber Funktionsweise und Effizienz der Abwicklung
von Bankrotten in Stockholm im Zeitraum von 1767, als
das erste ausfÃ¼hrliche Gesetz zum Verfahren bei Bank-
rotten erlassen worden sei, bis 1849. Als Grundlage ih-
rer vorgestellten Forschungen konnten sie eine Daten-
bankanalyse der Konkursakten des zustÃ¤ndigen Stock-
holmer Gerichts heranziehen. Die Auswertung des Mate-
rials zeigte, dass die neuen Bankrottgesetze ab 1767, die
eine bedeutende ZÃ¤sur in der schwedischen Konkurs-
gesetzgebung darstellten, das Konkursverfahren fÃ¼r die
steigende Zahl von Pleiten schneller und effizienter ge-
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stalten und vorherige MissstÃ¤nde beseitigen konnte.
Dadurch habe man auch die Strukturen der Kreditwirt-
schaft absichern und GeschÃ¤ftsverluste verringern wol-
len. Durch die Verfahrensreform wurde ein Bankrott zu-
nÃ¤chst nicht mehr grundsÃ¤tzlich als selbstverschul-
det angesehen, so dass dem Schuldner neben einer Flucht
weitere Optionen zur VerfÃ¼gung standen. Das Verfah-
ren, in dem die Ã¶ffentliche Verwaltung, Vertrauensper-
sonen aus der Wirtschaft und die Gerichte zusammen-
arbeiteten, konnte auf Antrag des Schuldners bei Ge-
richt begonnen werden. Das Gericht fÃ¼hrte das Ver-
fahren, sammelte die relevanten Unterlagen des Schuld-
ners, verÃ¶ffentlichte den Bankrott, lud Schuldner und
GlÃ¤ubiger zu Verhandlungen und erklÃ¤rte den Fall
nach einer bestimmten Frist letztlich fÃ¼r abgeschlos-
sen. Nyberg und Jakobsson schlossen mit dem Fazit, dass
die neue Gesetzgebung eine Zunahme der Konkursan-
trÃ¤ge durch die Schuldner bewirkt habe, da diese durch
das neue Verfahren weitgehend vor den Zugriffen der
GlÃ¤ubiger geschÃ¼tzt und die Verfahren nun erheblich
verkÃ¼rzt gewesen seien.

ERIKA M. VAUSE (Chicago) widmete sich der Frage,
welche Bankrotteure im GefÃ¤ngnis St. Josef im Lyon
des 19. Jahrhunderts in Schuldnerhaft genommen wur-
den. Dazu wertete sie Unterlagen dieses GefÃ¤ngnisses
aus, die sowohl Ã¼ber konkrete persÃ¶nliche Angaben
zu Schuldnern und deren GlÃ¤ubigern, als auch zu den
Berufen der Beteiligten sowie der SchuldenhÃ¶he, in-
formieren. Eine Inhaftierung konnte auf Antrag eines
GlÃ¤ubigers bewirkt werden, um eine gÃ¼nstige Verein-
barung zur Begleichung der Schulden zu erzwingen. In
Frankreich seien pro Jahr 1.000 bis 3.000 Personen wegen
Schulden aus gewerblicher TÃ¤tigkeit inhaftiert worden.
In Lyon hÃ¤tten sich dabei verhÃ¤ltnismÃ¤Ãig wenige
Personen in Schuldnerhaft befunden. Vause betonte aller-
dings, dass bei dieser Auswertung beachtet werdenmuss,
dass zum Beispiel Schuldner des umsatzreichen Seide
produzierenden Sektors in den Unterlagen von St. Josef
gar nicht erscheinen. Gesetzlich beruhte die Schuldner-
haft auf einer Reform von 1832, die eine Mindestschuld-
summe fÃ¼r die Inhaftierung und eine Bestimmung, wer
konkret inhaftiert werden konnte, normierte. Die meis-
ten Schuldner seien wegen kleinerer Summen in Haft ge-
raten und gehÃ¶rten eher der Gruppe der kleinen Ge-
werbetreibenden und Handelwerker an, wÃ¤hrend die
GlÃ¤ubiger eher zur besitzenden Schicht der Unterneh-
mer, Grundbesitzer und Rentiers zÃ¤hlten.

In der fÃ¼nften Sektion sprach zunÃ¤chst VIERA
REBOLLEDO-DHUIN (Paris) Ã¼ber die Kreditproble-
me der Pariser BuchhÃ¤ndler und die Konkursentwick-

lung vor dem Hintergrund einer sich wandelnden Ge-
setzgebung. Ausgehend vom Code de Commerce (1807)
war das franzÃ¶sische Konkursverfahren im 19. Jahr-
hundert unter den Aspekten von Transparenz, Laufzeit
und Effizienz reformiert worden. Dabei wurde zwischen
betrÃ¼gerischem und unverschuldetem Bankrott unter-
schieden und die Schuldnerhaft abgeschafft. Das Han-
delsgericht fÃ¼hrte das Konkursverfahren ein, wobei
die GlÃ¤ubiger einen TreuhÃ¤nder fÃ¼r das Schuld-
nervermÃ¶gen bestimmten. Oft hÃ¤tten Schuldner auch
vorgerichtlich versucht, durch Verhandlungen ein Kon-
kursverfahren zu vermeiden. Rebolledo-Dhuin zeigte auf,
dass vor allem Pariser BuchhÃ¤ndler relativ oft Plei-
te gingen â teils bereits nach kurzer Betriebsdauer. Ein
Grund dafÃ¼r kÃ¶nnte sein, dass die BuchhÃ¤ndler nur
zurÃ¼ckhaltend Kredite erhielten, da die Geldgeber der
Wirtschaftskraft ihrer Betriebe wenig Vertrauen entge-
gengebracht hÃ¤tten. Wegen der nÃ¶tigen groÃenMen-
ge an Aktiva habe sich der Betrieb eines Buchhandels
teurer gestaltet und ein Gewinn als viel schleppender zu
erwirtschaften als in anderen Branchen. So sei der Buch-
handel nur schwer durch Kredite an Kapital gelangt und
habe sich zum Beispiel durch die Ausgabe von Schuld-
scheinen behelfen mÃ¼ssen. Ein Bankrott habe fÃ¼r
einen BuchhÃ¤ndler aber nicht das endgÃ¼ltige wirt-
schaftliche Aus bedeutet, sondern wurde vielmehr oft als
Chance fÃ¼r einen Neubeginn genutzt.

AnschlieÃend verglich SAKIS GEKAS (York/Toronto)
die Entwicklung der Konkursregelungen in zwei histo-
risch wie rechtlich getrennten Regionen Griechenlands,
dem unabhÃ¤ngigen griechischen Staat und in den unter
britischer Herrschaft stehenden Ionischen Inseln im 19.
Jahrhundert. Gekas richtete sein Augenmerk auf die Be-
handlung zahlungsunfÃ¤higer Schuldner durch die bei-
den neu gegrÃ¼ndeten Banken, der Ionischen Bank im
britisch besetzten Teil und der Nationalbank des grie-
chischen Staates. Die GrÃ¼ndungen der Nationalbanken
beider Staaten hÃ¤tten die Zeit eines modernen Ban-
kensystems eingelÃ¤utet, das auch auf den Geldhandels-
sektor steuernd Einfluss genommen habe. Dabei sei es
im agrarisch geprÃ¤gten Griechenland vorrangig um die
Kreditvergabe an Agrarbetriebe gegangen. Beide Ban-
ken wurden jedoch bei der Behandlung von zahlungs-
unfÃ¤higen Schuldnern durch unterschiedliche Rechts-
traditionen beeinflusst. Die Ionischen Inseln orientier-
ten sich am venezianischen und spÃ¤ter nordwesteu-
ropÃ¤ischen Recht, der griechische Staat hielt hinge-
gen mehr am traditionellen Gewohnheits- und Lokal-
recht fest. Entsprechend der unterschiedlichen Rechts-
auffassungen seien beide Banken bei der Behandlung von
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zahlungsunfÃ¤higen Schuldnern ebenso unterschiedlich
vorgegangen. Die Ionische Bank lehnte Grundbesitz als
Sicherheit ab und setzte eher auf Bestrafung und Verstei-
gerung des Besitzes. Dagegen orientierte sich die Grie-
chische Nationalbank, die den agrarischen Kreditmarkt
beherrschte, eher am alten Gewohnheits- und Lokal-
recht. Insbesondere in Jahren, in denen sie einen Ãber-
schuss erwirtschaftete, betrieb sie eine Politik der Kredit-
abschreibung zugunsten der verschuldeten Landwirte.

Die sechste Sektion leitete PAOLO DI MARTINO
(Birmingham) mit einem Vortrag Ã¼ber die praktische
Funktionsweise von normierten Bankrottverfahren in ei-
ner europÃ¤ischen Perspektive im Zeitraum um 1880
bis 1914 ein. Di Martino verglich die LÃ¶sungen und
Verfahren in BankrottfÃ¤llen und deren Effizienz in
Deutschland, England, Frankreich und Italien.WÃ¤hrend
Deutschland seit 1877 ein Verfahren angewendet ha-
be, das mit der Vereinbarung einer Verwertung des Un-
ternehmens in der Form einer Liquidation oder einer
Schuldenbegleichung durch FortfÃ¼hrung abgeschlos-
sen habe, habe man in Frankreich und Italien zusÃ¤tzlich
die MÃ¶glichkeit gekannt, bereits vor dem konkre-
ten Bankrottfall Vereinbarungen zwischen Schuldner
und GlÃ¤ubigern zu treffen. Das englische Verfahren
ab 1887 sei komplexer gestaltet gewesen, wobei neben
den Ã¼blichen Verfahren vor und in dem eingetrete-
nen Bankrottfall weitere Entschuldungsvereinbarungen
auÃerhalb eines Bankrotts angewendet worden seien.
England habe dabei eine weite Entscheidungsfreiheit der
Verfahrensparteien angestrebt, wÃ¤hrend in Frankreich
und Italien eine gerichtliche Regulierung favorisiert wor-
den sei und hier weniger vorgerichtliche Vereinbarun-
gen stattgefunden hÃ¤tten als in England. Die englischen
Verfahren hÃ¤tten dafÃ¼r am lÃ¤ngsten gedauert. Das
einfach gestaltete deutsche Bankrottverfahren habe am
schnellsten zu einer abschlieÃenden Vereinbarung zwi-
schen Schuldner und GlÃ¤ubigern gefÃ¼hrt.

ULRICH FALK und CHRISTOPH KLING (beide
Mannheim), die derzeit eine konkurshistorische Daten-
bank aufbauen, sprachen Ã¼ber das Regelungskonzept
des Zwangsvergleichs in der deutschen Konkursord-
nung. Ein Zwangsvergleich sei durch den Schuldner mit
seinen GlÃ¤ubigern ausgehandelt und durch das Ge-
richt bestÃ¤tigt worden. Dies beendete das Konkurs-
verfahren, wobei bis dahin ein durch das Konkursge-
richt bestellter Konkursverwalter den Betrieb schlieÃen
oder fortfÃ¼hren lassen konnte. Bis zum Jahr 1900 kam
in 90 Prozent der FÃ¤lle ein Zwangsvergleich zustande
und auch bis in das letzte Jahr der hier ausgewerteten
Unterlagen, das Jahr 1913, funktionierte diese Verfah-

rensweise. GegenÃ¼ber spÃ¤teren Zeiten wurden nur
verhÃ¤ltnismÃ¤Ãig wenige ErÃ¶ffnungsantrÃ¤ge man-
gels Masse abgewiesen. Durch den einfach gestalteten
Zwangsvergleich konnten die meisten Konkursverfahren
in angemessener Zeit abgeschlossen werden, auch, da zu
dieser Zeit nurwenig an gesichertemKredit im verbliebe-
nen SchuldnervermÃ¶gen vorhanden gewesen war. Die
fortschreitende Verbreitung vonKreditsicherungsmitteln
fÃ¼hrte schlieÃlich zum Ende des 20. Jahrhunderts man-
gels Konkursmasse zur Wirkungslosigkeit des Konkurs-
verfahrens.

In der abschlieÃenden Diskussion fasste Schulte Be-
erbÃ¼hl noch einmal die bestimmenden Fragestellun-
gen der Tagung zusammen, um Vergleiche und Zusam-
menhÃ¤nge der vorgestellten BankrottfÃ¤lle in den be-
trachteten Regionen und ZeitrÃ¤umen herzustellen. So
wurde zunÃ¤chst betrachtet, wie Staaten agierten, wenn
Unternehmensbankrotte und Wirtschaftskrisen auftra-
ten und anschlieÃend, welcher Staat am effektivsten
und vorteilhaftesten vorging. Dabei zeichnete sich ab,
dass alle normierten Verfahrensweisen bei Bankrotten,
die vorgestellt wurden, Ã¤hnliche Grundstrukturen auf-
wiesen, jedoch im Detail erheblich voneinander abwi-
chen. Wie Ã¼bereinstimmend in der Diskussion festge-
halten wurde, ist allen Verfahren gemeinsam, dass ih-
re praktische Anwendung bis in die heutige Zeit von
den gesetzlichen Vorgaben abweicht. Stets waren sozia-
le und wirtschaftliche Belange (wie Reputation und Kre-
ditwÃ¼rdigkeit) ausschlaggebend gewesen, was oftmals
zu einer auÃergerichtlichen Einigung gefÃ¼hrt hÃ¤tte.
In diesem Sinne hÃ¤tten auch die Gerichte aus prak-
tischen ErwÃ¤gungen hÃ¤ufig auf eine Kompromiss-
lÃ¶sung hingewirkt.

Die Konferenz zu den Vorgehensweisen bei wirt-
schaftlichen Krisen und Bankrotten stieÃ insgesamt auf
ein betrÃ¤chtliches Interesse an diesem bisher wenig
berÃ¼cksichtigtenThema, so dass der geplante Tagungs-
band einen entscheidenden Beitrag zur weiteren Er-
forschung dieses Bereichs leisten wird. Die detailrei-
chen VortrÃ¤ge, die von angeregtenDiskussionen beglei-
tet wurden, beleuchteten in eindrucksvoller Weise ver-
schiedene Perspektiven auf LÃ¶sungen zu unternehme-
rischen Bankrott- und KonfliktfÃ¤llen vom Europa des
15. Jahrhunderts bis in die heutige Zeit. Im Verlauf der
Tagung erÃ¶ffnete sich ein breites Forschungsfeld mit
neuen Fragestellungen, unter anderem bezÃ¼glich der
Wechselbeziehung und rekurrierende Diskrepanz von
Norm und Praxis, der Frage nach den Verlaufsformen
der Verfahren und nicht zuletzt der durch kulturelle Deu-
tungen und individuelle Interessen beeinflusstenAnwen-
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dung im Einzelfall in der gerichtlichen und auÃergericht-
lichen Praxis. Auch zeigten sich Desiderata hinsichtlich
der jeweiligen HintergrÃ¼nde fÃ¼r bankrottrechtliche
VerÃ¤nderungen und der Ursachen von Innovationen in
diesem Bereich. Es ergaben sich insgesamt anregende
AnknÃ¼pfungspunkte fÃ¼r weitere Projekte sowohl in
europÃ¤ischer als auch in interdisziplinÃ¤rer Hinsicht.

KonferenzÃ¼bersicht:

Albrecht Cordes (Frankfurt am Main) und Margrit
Schulte BeerbÃ¼hl (Frankfurt am Main/DÃ¼sseldorf):
BegrÃ¼Ãung und EinfÃ¼hrung

ErÃ¶ffnungs- und Einleitungsvortrag:
Peter vonWilmowsky (Frankfurt am Main): Funktio-

nen des Insolvenzrechts

1. Sektion:
Anja Amend-Traut (WÃ¼rzburg): Moderation

Mechthild Isenmann (Leipzig): Vor dem Konkurs:
Strategien zur KonfliktlÃ¶sung oberdeutscher Handels-
hÃ¤user im 15. Und 16. Jahrhundert

Wolfgang Forster (TÃ¼bingen): Gescheiterte memo-
ria: Patronats- und BegrÃ¤bnisrechte im Konkurs

2. Sektion:
Wim Decock (Leuven/Frankfurt am Main): Modera-

tion

Dave de Ruysscher (BrÃ¼ssel): Going beyond
Creditor-Friendliness: Voluntary Bankruptcy in the Low
Countries (16th-17th Centuries)

Lina Weber (Amsterdam/Basel): Failing in the Dutch
Republic during the Economic Crises of the 18th Century

3. Sektion:
Margrit Schulte BeerbÃ¼hl (Frankfurt am

Main/DÃ¼sseldorf): Moderation

Magnus Ressel (Frankfurt am Main): Failures of
German business-houses in eighteenth-century Venice.
Norms and reality of handling bankruptcies of privileged
foreigners

Christine Zabel (Essen): The show must go on? Ger-
man merchants in Bordeaux facing bankruptcy in the
outgoing 18th century

4. Sektion:
Heikki PihlajamÃ¤ki (Helsinki): Moderation

Klas Nyberg und HÃ¥kon Jakobsson (Stockholm):
Negotiations, credit and trust in Northern Europe. Was
there an increased efficiency in the handling of bankrupt-
cies in Stockholm 1767-1849

Erika M. Vause (Chicago): âThat Pawnshop of Hu-
man Fleshâ: Debtors, Creditors, and the Cash Nexus in
the Debtorsâ Prisons of nineteenth-century Lyon

5. Sektion:
Andreas Fahrmeir (Frankfurt am Main): Moderation

Viera Rebolledo-Dhuin (Paris): Below and beyond the
bankruptcy: the credit, in the Parisian book trade in the
19th century

Sakis Gekas (York/Toronto): Crises, bankruptcies and
the state in nineteenth-century Greece

6. Sektion:
Felix Maultzsch (Frankfurt am Main): Moderation

Paolo Di Martino (Birmingham): The Functioning of
Bankrupcy Law and Practices in European Perspective (c.
1880-1914)

Ulrich Falk undChristophKling (Mannheim): Das Re-
gelungskonzept des Zwangsvergleichs in der deutschen
Konkursordnung

Abschlussdiskussion:
Margrit Schulte BeerbÃ¼hl (Frankfurt am

Main/DÃ¼sseldorf): Moderation
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