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Das Interesse des Historikers Reinhart Koselleck
an der Fotografie und an der Bildforschung ist im
Bewusstsein der akademischen Ãffentlichkeit wenig
prÃ¤sent, denn der 2006 verstorbene Gelehrte ist vor al-
lem als Begriffshistoriker bekannt geworden: Die von
ihm konzipierten und mitherausgegebenen âGeschichtli-
chen Grundbegriffeâ sind ein Standardwerk. Otto Brun-
ner / Werner Conze / Reinhart Koselleck (Hrsg.), Ge-
schichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 8 Bde., Stutt-
gart 1972â1997. Aus der inzwischen recht umfangrei-
chen SekundÃ¤rliteratur siehe etwa Hans Joas / Peter
Vogt (Hrsg.), Begriffene Geschichte. BeitrÃ¤ge zumWerk
Reinhart Kosellecks, Frankfurt amMain 2011. Auch seine
Forschungen zu historischen UmbrÃ¼chen in der Zeit-
wahrnehmung wurden breit rezipiert. Reinhart Kosel-
leck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten, Frankfurt am Main 1979; Ders., Zeitschichten.
Studien zur Historik, Frankfurt am Main 2000. Der dritte
wichtige Schwerpunkt seiner wissenschaftlichen Arbeit
war das Totengedenken in der Denkmalskultur. Ders. /
Michael Jeismann (Hrsg.), Der politische Totenkult. Krie-
gerdenkmÃ¤ler in der Moderne, MÃ¼nchen 1994; Rein-
hart Koselleck, Zur politischen Ikonologie des gewaltsa-
men Todes. Ein deutsch-franzÃ¶sischer Vergleich, Basel
1998.

Aus seiner Faszination fÃ¼r die Memorialkultur her-
aus fotografierte der reisefreudige Historiker viele Denk-
mÃ¤ler in aller Welt â vorwiegend in Deutschland und
Frankreich, aber auch in anderen LÃ¤ndern, etwa in der

Ukraine sowie in den USA. DarÃ¼ber hinaus sammelte
er â unterstÃ¼tzt durch Familie, Freundeskreis und Kol-
leg/innen â Postkarten, Zeitungsausschnitte und Werbe-
material mit abgedruckten Fotografien. So entstand ein
umfangreiches, etwa 30.000 Bilder umfassendes Fotoar-
chiv, das von Koselleck selbst katalogisiert und durch zu-
sÃ¤tzliche Informationen ergÃ¤nzt wurde, zum Beispiel
durch Reisenotizen und Korrespondenz.

2010 fand anlÃ¤sslich der Ãbergabe von Kosellecks
Fotosammlung an das Bildarchiv Foto Marburg Der
schriftliche Nachlass und Kosellecks Bibliothek befin-
den sich seit 2008 im Deutschen Literaturarchiv Mar-
bach und werden dort erschlossen; mit dem Bildarchiv
Foto Marburg besteht eine enge Kooperation. eine Ta-
gung statt, deren Ergebnisse jetzt in Form eines Sam-
melbandes vorliegen. Die Herausgeberin und der Her-
ausgeber, die beide amMarburger Bildarchiv tÃ¤tig sind,
konnten fÃ¼r die Publikation zahlreiche prominente Re-
prÃ¤sentant/innen der Bildforschung gewinnen. Die Au-
tor/innen vertreten ein breites Spektrum an Disziplinen,
das von der Kunstgeschichte und Geschichte Ã¼ber die
Ethnologie bis zur Medienwissenschaft reicht. Ihre Bei-
trÃ¤ge behandeln verschiedene Aspekte der visuellen
Kultur von der FrÃ¼hen Neuzeit bis heute. Meist stehen
Fotos im Mittelpunkt der Analyse, vereinzelt aber auch
Filme, GemÃ¤lde und Zeichnungen. Der Band enthÃ¤lt
drei Schwerpunkte. Etwa ein Drittel des Buches ist Ko-
sellecks Bildnachlass und seiner Reflexion Ã¼ber Bilder
gewidmet. Ein weiteres Drittel beschÃ¤ftigt sichmitThe-
men und Wirkungsweisen der visuellen Kultur, denen
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das besondere Interesse Kosellecks galt. Das letzte Drittel
der Artikel knÃ¼pft methodisch an Koselleck an.

Unter den BeitrÃ¤gen Ã¼ber Kosellecks Schaffen
sind vor allem die Texte des Kunsthistorikers Hubert
Locher hervorzuheben, die am Anfang und am Ende
des Sammelbandes stehen. Sie ordnen Kosellecks Ar-
beit in die kunst- und geschichtswissenschaftliche For-
schung ein und machen deutlich, warum Koselleck den
in den 1960er-Jahren in der Kunstgeschichte noch we-
nig gebrÃ¤uchlichen Begriff der âIkonologieâ verwen-
dete, nicht den weiter verbreiteten Terminus der âIko-
nografieâ: Im Mittelpunkt von Kosellecks Interesse habe
die politische Wirksamkeit von Bildern gestanden, die er
nicht zuletzt auf ihre Ã¤sthetische Dimension und auf die
grÃ¶Ãere EingÃ¤ngigkeit des Bildes gegenÃ¼ber dem
Wort zurÃ¼ckgefÃ¼hrt habe (S.Â 25, S.Â 295). Deutlich
weniger sei es Koselleck um die Erforschung der âBild-
motive und Inhalteâ gegangen (S.Â 298). Wie Locher be-
tont, ist der Begriff der âIkonologieâ bereits fÃ¼r eine
frÃ¼he, kurze Skizze von Kosellecks Ansatz aus dem Jahr
1963 charakteristisch, die im Nachlass gefunden wur-
de und als Faksimile im Band abgedruckt ist (âZur po-
litischen Ikonologieâ, S.Â 295). Ausgehend von diesem
Text fÃ¼hrt Locher Kosellecks BeschÃ¤ftigung mit Bil-
dern auf dessen eigene Erfahrungen mit der Langzeit-
wirkung visueller nationalsozialistischer Propaganda zu-
rÃ¼ck (S.Â 296). ErgÃ¤nzend stellt Daniela Bohde fest,
dass Koselleck die Arbeiten Erwin Panofskys zwar kann-
te, dass er jedoch ein ganz eigenes VerstÃ¤ndnis von Iko-
nologie entwickelte, das nicht an Panofsky orientiert war
(S.Â 211).

Adriana Markantonatos stellt einige Fotos aus dem
Nachlass Kosellecks vor und akzentuiert dabei vor al-
lem den Zusammenhang zwischen Fotografieren, Rei-
sen und den unterwegs gesammelten âEr-fahrungenâ
(S.Â 32). Direkt daran anknÃ¼pfend, beschÃ¤ftigt sich
JÃ¶rg Probst mit dem PhÃ¤nomen der UnschÃ¤rfe in
den Bildern Kosellecks. Da sie nicht selten aus dem fah-
renden Auto aufgenommen wurden, sind sie oft ver-
wackelt. Dass Koselleck solche Fotos dennoch aufbe-
wahrt hat, selbst wenn er technisch perfekte Reproduk-
tionen desselben Motivs besaÃ, spricht dafÃ¼r, dass sie
fÃ¼r ihn aufgrund des Verfremdungseffekts einen ei-
genen Wert hatten. Probst interpretiert solche Aufnah-
men Ã¼berzeugend als eine âautoritÃ¤tskritische oder
gar anti-autoritÃ¤re Formâ (S.Â 78).

Unter den zahlreichen BeitrÃ¤gen, die sich thema-
tisch, methodisch oder in den behandelten Bildmotiven
an Koselleck orientieren, sollen hier drei herausgegriffen

werden. Sie kÃ¶nnen aufgrund der angebotenen Inter-
pretation, wegen der gewÃ¤hlten Perspektive oder hin-
sichtlich ihrer Methodik als besonders innovativ gelten.

Michael Diers Ã¼berrascht mit der RelektÃ¼re ei-
nes der meistdiskutierten Fotos aus dem Kontext der
AnschlÃ¤ge vom 11. September 2001 in New York. Das
Bild des deutschen Fotografen Thomas Hoepker, betitelt
âBlick vonWilliamsburgâ, zeigt entspannt wirkende jun-
ge Leute in Brooklyn, die sich auf einer Terrasse am Ufer
des East River unterhalten, wÃ¤hrend im Hintergrund
Rauch von den Twin Towers aufsteigt (S.Â 137). Das Foto
findet sich auch hundertfach im Internet; siehe etwa Nor-
bert Denkel, Thomas Hoepkers 9/11-Foto und seine Ge-
schichte, in: Tagesspiegel, 09.09.2011, (24.05.2014). An-
hand einer minutiÃ¶sen Bildanalyse weist Diers nach,
dass das Foto â anders als meist angenommen â kei-
neswegs eine gleichgÃ¼ltige Reaktion auf den Terror-
akt reprÃ¤sentiert. Dementsprechend bezeichnet er die
bisherige Rezeptionsgeschichte des Bildes (insbesonde-
re in Internet-Diskussionsforen) als MissverstÃ¤ndnis.
Dies untermauert er mit einer Rekonstruktion des Ent-
stehungskontextes. Hier zeigt sich, welches Potenzial in
einer Kombination von Bild- und Diskursanalyse steckt,
die Kosellecks Anregungen in zeitgemÃ¤Ãer Weise auf-
greift und fortfÃ¼hrt.

Barbara Klemm, die jahrzehntelang als Fotografin
fÃ¼r die âFrankfurter Allgemeine Zeitungâ gearbei-
tet und das BildgedÃ¤chtnis in Deutschland nachhal-
tig geprÃ¤gt hat Vgl. etwa: Fotografie als visuelle Ge-
schichtsschreibung. Ein GesprÃ¤ch mit Barbara Klemm,
in: Zeithistorische Forschungen / Studies in Contempora-
ry History 2 (2005), S.Â 246-265, (24.05.2014). , schreibt
als einzige Autorin im Band aus der Perspektive einer
Bildproduzentin. Sie erlÃ¤utert in ihrem Beitrag die Ent-
stehungskontexte und die Komposition einiger ihrer Fo-
tos sowie die Intentionen, die sie damit verfolgt hat. Hier-
durch ergeben sich aufschlussreiche Einsichten in die
MÃ¶glichkeiten und Grenzen der Visualisierung von Po-
litik. Methodisch interessant ist der Aufsatz von Gode-
hard Janzing, der Kosellecks Ãberlegungen zur âSeman-
tik asymmetrischer Gegenbegriffeâ (S.Â 126) auf den Be-
reich der visuellen Kultur Ã¼bertrÃ¤gt, indem er den
Einsatz von Bild-Gegensatzpaaren in kriegerischen Aus-
einandersetzungen analysiert.

Wie sich in diesem schlaglichtartigen Ãberblick be-
reits andeutet, wird das Buch zwar nicht von einer ver-
bindenden These zusammengehalten â aber doch von
der wichtigen PrÃ¤misse, dass es produktiv sei, verba-
le bzw. textbasierte Ausdrucksformen des Politischen
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mit der Sprache der politischen BildÃ¤sthetik zusam-
menzudenken. Thematisch sind manche Artikel nur lo-
cker miteinander verbunden, vor allem dann, wenn sie
lediglich einen sehr allgemeinen Bezug zu Kosellecks
Werk erkennen lassen. Einen âstrengen systematischen
Zugriffâ zu bieten, hatten die Herausgeber/innen aller-
dings auch nicht beansprucht. Vielmehr sollte ein inter-
disziplinÃ¤rer âRundblickâ zu Kosellecks Bildarchiv und
zur politischen Ikonologie unternommen werden (S.Â
6). Dies ist den Herausgeber/innen mit diesem anregen-
den Sammelband gut gelungen. Ein zusÃ¤tzliches Ver-
dienst des Buches liegt darin, dass dort viele der ana-
lysierten Bilder abgedruckt sind. So lassen sich die pu-
blizierten Analysen besser nachvollziehen, und es bleibt

auch Raum fÃ¼r eigene Ãberlegungen (etwa zum ei-
gentÃ¼mlichen Zusammentreffen des hohen geschichts-
theoretischen Anspruchs mit dem immer wieder auf-
scheinenden Humor in Kosellecks Werk). Es ist zu hof-
fen, dass im Verlauf der ErschlieÃung von Kosellecks
Bildarchiv weitere Publikationen entstehen. Vielverspre-
chende Themen wÃ¤ren die Sammel- und Visualisie-
rungsstrategien Kosellecks, seine Nutzung der Fotografie
als Reflexionsmedium oder die Interpretation von Teil-
bestÃ¤nden seiner Sammlung als Reiseberichte. Auch
bestimmte Untersuchungs- und Darstellungsmethoden
lieÃen sich im Anschluss an Koselleck weiter ausbauen,
etwa die Arbeit mit Bild-Gegensatzpaaren oder die Kom-
bination von Bild- und Diskursanalyse.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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