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Das Politische in der Wissensgeschichte — Perspektiven eines Forschungskonzepts

AWissensgeschichtea wird als Schlagwort ubiquitAnr
verwendet. Damit erweist sich der Forschungsansatz
zwar als enorm anschlussfAchig, droht aber seine Kon-
tur und sein kritisches Potential zu verlieren. Vor dem
Hintergrund dieser Diagnose beschAnftigte sich die Ta-
gung des Graduiertenkollegs 4Geschichte des Wissensa
mit der Frage, inwiefern das Politische bei der Entste-
hung, Durchsetzung und Zirkulation von Wissen eine
Rolle spielt. Mit dem Begriff des Politischen zielten die
Veranstalter/innen dabei 4 ganz im Sinne Jacques Ran-
ciA res 4 nicht auf staatliche Verfahren, sondern suchten
die Auseinandersetzung A¥ber die Einrichtung der Ge-
sellschaft in den Mittelpunkt der Aberlegungen zu stel-
len. Das Politische sollte als Ausgangspunkt dienen, um
Debatten A¥ber den Wissensbegriff in Gang zu bringen
und das Profil der Wissensgeschichte in der Reflexion ih-
rer MAYglichkeitsbedingungen, ihrer Perspektiven und
Limitierungen zu schAorfen.

PHILIPP SARASIN (ZAY%rich) erAfffnete seine Key-
note mit einer Kritik am Konzept der Wissensgeschich-
te: Die Wissensgeschichte sei in die NAche der Kultur-
wissenschaften gerA%ckt und habe sich deswegen ei-
ne begriffliche UnschAnrfe eingefangen. Alle Probleme
wAYrden nur noch auf Wissen, gefasst als das Bewusst-
sein der wissenden Subjekte, zurA%ckgefAhrt. Sarasin
empfahl, diesem Problem nicht mit Ideologiekritik, son-
dern mit der agnostischen Haltung eines ArchAzologen
im Sinne Michel Foucaults zu begegnen. Daraus entwi-
ckelte er drei Thesen fAY%r eine politische Wissensge-
schichte: (1) Sie kAqnne politisch sein, wenn dadurch

die Genese und der Status autoritativer Kategorien of-
fengelegt werden. (2) Sie kAqnne die Ideologiekritik nur
AYberwinden, wenn sie Ideologien, ihre Geltungsan-
sprA¥che und ihre Mobilisierungspotenziale zum Ge-
genstand mache. (3) Sie mAYsse Institutionen, Medien
und Akteure in ein kritisches VerhAnltnis zu den Pro-
duktionsbedingungen von Wissen als Machtbeziehungen
bringen.

STEFAN BECK (Berlin) erAYffnete das erste Pa-
nel aWissensgesellschaft und Wissensgeschichtea. Dabei
machte er Parallelen zwischen den Thesen von Daniel
Bell, Peter Drucker und Robert Lane zur Wissensgesell-
schaft und der Verwendung des Wissensbegriffs als dlaw-
and-order-concept in der Kulturanthropologie aus, da in
beiden FAxllen Wissen als bestimmende Entwicklungs-
logik einer Gesellschaftsordnung verstanden wurde. Da-
niel Bell, The coming of the post-industrial society. The
Educational Forum, London 1976, S.A 5744579; Peter Fer-
dinand Drucker, Post-capitalist society, New York 1993;
Robert E. Lane, The decline of politics and ideology in a
knowledgeable society, in: American sociological review
(1966), S.A 6492662. Dem Verdacht, dass die Wissensge-
schichte ihr kritisches Potenzial averstolperna kAYnnte,
sah er gelassen entgegen; solange die Wissensgeschichte
den unterschiedlichen Herstellern, TrAngern und Medi-
en gerecht werde, verschiedene Wissensformen 4 impli-
zit, explizit und kAqrpergebunden 4 miteinbeziehe so-
wie sich der Geschichtlichkeit des Wissensbegriffs be-
wusst sei. Beck wollte der Wissensgeschichte darAYber
hinaus eine moderne, praxistheoretische Perspektive auf
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aWissena (dknowledgesd) oder Awissend (dknowinga)
erA{ffnen. Dabei kAqnne an die Kulturanthropologie
angeknAY,pft werden, die Wissen weder von einem Ort
aus untersuche noch vom Wissen im Singular spreche.

AnschlieAend untersuchte PHILIPP FELSCH (Berlin)
das Spannungsfeld zwischen Theorie, Praxis und Poli-
tik. Der Praxisbegriff habe insbesondere nach dem durch
Ian Hacking und Bruno Latour initiierten practical turn
einen starken Einfluss auf die Wissensgeschichte aus-
geAy,bt. Tan Hacking, Representing and intervening: in-
troductory topics in the philosophy of natural science,
Cambridge 1983; Bruno Latour, Steve Woolgar, Laborato-
ry life: the social construction of scientific facts, Beverly
Hills, CA 1979. Felsch versuchte, diesen Praxisbegriff ge-
nealogisch herzuleiten, indem er an Auseinandersetzun-
gen der 1960er-Jahre anschloss. Die prAngende Figur war
Michel Foucault, der den Begriff des Praktikers in seiner
ArchArologie neu bestimmte. Aufbauend auf Althussers
epistemologischer LektAY%re von Karl Marx’ Kapital ha-
be sich bei Foucault ein Begriff einer theoretischen Pra-
xis gebildet Louis Althusser, For Marx, London 1969. , in
der die praktische Arbeit der Theorie in einem materia-
listischen Sinne Erkenntnisse produziere und unweiger-
lich politisch aufgeladen sei. Dieser Umstand sei seit Gil-
les Deleuze’ Ausspruch aEs gibt keine ReprAusentation
mehr, es gibt nur Aktion: die Aktion der Theorie und
die Aktion der Praxisd zu einem Leitmotiv einer genea-
logisch verfahrenden Wissensgeschichte erhoben wor-
den, obwohl (oder gerade weil) seine UrsprA¥nge im self-
fashioning der politischen Intellektuellen nach 1968 zu
suchen seien. Michel Foucault, Gilles Deleuze, Die Intel-
lektuellen und die Macht. Ein GesprAach zwischen Mi-
chel Foucault und Gilles Deleuze. Von der Subversion des
Wissens, Frankfurt am Main 2000.

ALEXANDER ENGEL (GAqttingen) begann seinen
Vortrag mit einer Gegenwartsdiagnose der Wissensge-
sellschaft, deren UrsprA¥%nge er in dem A9fkonomischen
Drei-Sektoren-Modell der 1930er- bis 1950er-Jahre veror-
tete. Er deutete das Drei-Sektoren-Modell als ein teleolo-
gisches Geschichtsmodell, das ab den 1960er- und 1970er-
Jahren eine Modifikation erfahren habe. Dabei sei Wis-
sen zum vierten Produktionsfaktor erhoben worden und
die Wissensgesellschaft habe die Dienstleistungsgesell-
schaft als paradigmatischen Zielzustand abgelAqst. Das
habe zur Folge, dass WettbewerbsfAchigkeit als Innova-
tionsfAchigkeit gedeutet werde und das Bildungswesen
und die Akademie einer Afkonomischen RationalitAnt
unterworfen wA%rden. Ziel dabei sei die Produktion von
hochwertigem, mathematisch-naturwissenschaftlichem
Wissen. Diese neue Form des Wirtschaftens finde mit-

tels Konzepten wie Humankapital, Wissen als Produk-
tionsfaktor und Wissen als geistiges Eigentum Ein-
gang in die bestehende Denktradition. Engel empfahl
der Wissensgeschichte, sich in ein antagonistisches Ver-
hAxdltnis zum AYkonomistischen Paradigma zu stel-
len: Wissen mAY%sse als Bedingung der MA9glichkeit
von Afkonomischem Handeln gesehen werden. Zudem
mAYsse das teleologische Geschichtsmodell der Wis-
sensgesellschaft durch eine Untersuchung der Genese ih-
rer Konzepte perspektiviert werden.

In seinem Kommentar gab ARNDT BRENDECKE
(MAYinchen) Beck Recht, dass die Wissensgeschichte aus
der Schleife der Bedeutungsaffirmation, in der jede Form
von Wissen/Unwissen als Wissen behandelt wird, aus-
brechen mA¥sse. Denn sowohl die Wissensnegation wie
auch die Wissenskonservierung seien keine geeigneten
Reaktionen und kAqnnten A%ber die Notwendigkeit ei-
ner eigenen Positionierung nicht hinwegtAcuschen. All-
gemein gab er zu bedenken, dass der Begriff des Wissens
lediglich auf einer mikroskopischen Ebene sinnvoll an-
gewendet werden kA9nne. Denn auf einer makroskopi-
schen Ebene wAYrde der Begriff aufgrund seiner Exten-
sion bzw. fehlenden AuAengrenze unkontrollierbar. Des-
wegen plAndierte Brendecke fA%r eine RAY%ckbesinnung
auf eine Perspektive, die Akteure und ihre Interessen in
den Blick bekomme.

aUnd was tun wir nun mit all dem Wissena, frag-
te zu Beginn des zweiten Panels UTE KALENDER (Ber-
lin) in ihrem Beitrag zu epistemisch-ethischen Annah-
men in KA{rperverstAundnissen von Queer-, materialis-
tischen Gender- und kritischen Disability-Studies. Kalen-
der nahm Donna Haraway beim Wort, indem sie sich in
der Trans- und Queercommunity situierte. Donna Jean-
ne Haraway, Simians, cyborgs, and women: the reinven-
tion of nature, New York 1991. Sie machte aber auch
den Standpunkt stark, dass politische Interventionen be-
reits frA%her einsetzen mAYssten als bei Haraway, und
dass Diskurse A%ber die konzeptionellen Realisierungen
von Forschungsresultaten frA%hestmA9Yglich gefA%hrt
werden sollten. Thr KAqrperverstAundnis fA%hrte sie
auf Michel Foucault zurA¥%ck, wobei sie den Begriff
der Technologie des Selbst in eine (queer-)kA9rperliche
Dimension zwischen Technologien des KAqrpers und
dem KA9qrper als Technologie selbst hob. Nach Ka-
lender wird eine neue Eugenik durch Reproduktions-,
PrAnimplantations- und neue KA9rpertechnologien ge-
neriert. Kritische Disability-Studies emergierten aus dem
Spannungsfeld zwischen Kritik dieser technowissen-
schaftlichen Anwendungen als Verhinderung von aBe-
hinderten4 und den von der Queercommunity positiv ge-
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werteten Aspekten.

PETER-PAUL BANZIGER (Basel) stellte die Forde-
rung auf, dzu lernen sich unbehaglich zu fAYhlena,
und den Weg aus dem akademischen Elfenbeinturm
ins Politische zu wagen: Handeln sei genuin immer po-
litisch. Eine emotionale Verbundenheit der Forschen-
den mit den bewusst gewAshlten Themenbereichen sei
Teil dieser Programmatik; private, akademische und
Aqffentlich-politische Rollenideale gelte es zu reflektie-
ren oder gar aufzubrechen und wissenschaftliche Di-
stanz zugleich einzunehmen und aufzugeben. Genau
zwischen den zwei kAYrperbildlichen Narrativen der
frA%hen Anti-Aidskampagnen und zeitgenAYssischen
PrAaventionsdiskursen befinde sich das Politische
der Wissensgeschichte: pathologisierende Drogen-,
Prostitutions- und HomosexualitAntskonnotationen in
bildlicher Abhebung zu propagandistisch-sportlichem
KA9rperidealismus. Der pathogene 4AidskA9qrpera der
1980er-Jahre sei, so BAunziger, aus einer doppelten
Entpolitisierung entstanden: Sowohl der Umgang mit
Rauschmitteln als auch derjenige mit sexueller Anders-
artigkeit seien in einen Seuchendiskurs verpackt worden,
der die politische Entscheidungsfindung auAer Acht ge-
lassen habe. Die Neuorientierung der KAqrper an Ge-
sundheitsdiskursen mAYsse als Anfang eines neuen
Denkens verstanden werden.

GUDRUN LAHRER (KA 9[In) verwies auf Jacques Ran-
ciAre und dessen Unterscheidung von Politik und Po-
lizei. Jacques RanciA're, Aux bords du politique, Paris
1990. Dieser Unterscheidung nach finde Politik eher sel-
ten statt, denn sie entlarve den polizeilichen Charakter
der Aufrechterhaltung der bestehenden Ordnung. Das
policing werde als die Aberwachung, die Erhaltung und
Installation von Recht und Ordnung zum Beispiel in ei-
ne diskursive Formation von public health verpackt. Pu-
blic health sei nicht genuin ein Programm kA9rperlicher
Mangelbeseitigung, sondern ein hochpolitischer Sicher-
heitsapparat. Diese These stellte LAqhrer am Beispiel
der Anti-Tuberkulose-Debatte anfangs des 20. Jahrhun-
derts dar, welche dem alltAnglichen mAunnlichen Spu-
cken ein Ende zu setzen gedachte und gleichzeitig einen
Diskurs A¥ber eine neuartige Gesundheitspropaganda
und die Kontrolle von KAqrperflAY%ssigkeiten zu instal-
lieren vermochte.

In seinem Kommentar erinnerte JAKOB TANNER
(ZAYrich) daran, dass Foucault die Macht als gleichzei-
tig ermA9glichend und verhindernd beschrieben habe.
Sobald die Frage nach der Verbesserung von Human-
kapital in einer Gesellschaft auftauche, stelle sich die

Frage der Kontrolle und der Auswahl. Das Individuum
werde, so Tanner, als Investor gesehen, Ziel seien per-
sAqnliche RAYckzahlungen. Durch neue Technologien
kA9qnne nun eine Semantik des Mordens und der Ver-
nichtung entstehen, oder aber es werde der Blick fAYr
MA9qglichkeitsrAaume ins Auge gefasst, der verschiede-
ne ZukAYnfte realistisch erscheinen lasse.

Im ersten Vortrag des Panels zu postkolonialer Wis-
sensgeschichte ging NADIN HEA (Berlin) auf das Ver-
hAuxltnis von postkolonialer Wissensgeschichte und Po-
litik ein. In Bezug auf die politischen Bedingungen, die
den verschiedenen Modellen von Wissenstransfer zu-
grunde liegen, hielt HeA© fest, dass das einflussrei-
che Diffusionsmodell des Amerikaners George Basalla
vor dem Hintergrund der Modernisierungstheorie for-
muliert wurde. Gegen deren imperialistische AnmaAun-
gen wandten sich in den 1980er-Jahren die postcolonial
studies, indem sie die Zentrum-Peripherie-Dichotomie in
Basallas Modell kritisierten und anstelle eines Diffusions-
ein Zirkulationsmodell von Wissen starkmachten. Im
Anschluss an diese Kritik empfahl HeA®©, totalisieren-
de Modelle und rigide Begriffsdefinitionen zu vermei-
den und stattdessen in empirischen Fallstudien die his-
torisch spezifischen und kontingenten Formen von Wis-
sen(schaft)spolitik in den Blick zu nehmen. Dabei soll-
ten & ganz im Sinne des practical turn & die konkreten,
praktischen UmstAonde der Wissensproduktion im Vor-
dergrund stehen. Damit lieAen sich auch, so HeA© ab-
schlieAend, die eurozentrischen Tendenzen in der heuti-
gen Wissensgeschichte wirksam kritisieren.

Die mA9gliche Wahlverwandtschaft von Postko-
lonialismus und Wissensgeschichte erkundete IRIS
SCHRADER (Erfurt) am Beispiel zweier Forschungsge-
biete. In Bezug auf das Zusammenspiel von wissenschaft-
licher Expertise und Kolonialismus betonte SchrA9der,
dass die Verbindung gleichsam auf der Hand liege, wur-
den doch seit dem spAnten 19. Jahrhundert die 4Ko-
lonialwissenschaftena a oft mit zweifelhaftem Erfolg
a4 zur Optimierung kolonialer Herrschaft herangezo-
gen. SchrA9qder forderte, dass die materielle Dimension
der Wissenszirkulation berAY%cksichtigt und eine Ge-
schichte epistemischer Objekte als d4boundary objectsi
geschrieben werde. Damit, so SchrA9der, kA9nne ge-
zeigt werden, wie sich vermeintlich unpolitische Dinge
und das dazu gehA9rige unpolitische Wissen politisie-
ren lieAen. Eine solche politische Dimension enthA%llte
sich fAY%r SchrAﬂder auch in dem Versuch, internationa-
le Geschichte und Wissensgeschichte in postkolonialer
Perspektive aufeinander zu beziehen. Diese AnsAstze
kA9qnnten, so SchrA9der, die KontinuitAst zwischen der
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kolonialen mission civilatrice und dem Entwicklungspa-
radigma im Kalten Krieg aufzeigen sowie das Wiederauf-
leben der kolonialen Dichotomie von traditionellem und
europAnischem Wissen in internationalen Organisatio-
nen seit den 1970er-Jahren kritisch untersuchen.

DHRUV RAINA (Neu-Delhi) nahm schlieAlich ei-
ne Historisierung der postkolonialen Wissensgeschichte
vor, indem er sie genealogisch verortete. Den Ausgangs-
punkt der postkolonialen Wissensgeschichtsschreibung
in Indien fA%hrte Raina auf das Wirken von J.D. Ber-
nal, Robert Merton und Joseph Needham zurA¥%ck, deren
Werke in den 1950er-Jahren den AnstoA fA%r die Ent-
wicklung einer sozialwissenschaftlichen Wissenschafts-
forschung gegeben hAutten. Eine wichtige Rolle spiel-
te dabei nach Raina die neu gegrA%ndete UNESCO, die
durch das Projekt einer nicht-eurozentrischen Mensch-
heitsgeschichte dazu beigetragen habe, Wissenschaft als
eine universelle Errungenschaft anstelle eines westlichen
PrAarogativs zu definieren. In AnknAY%pfung an diese
Versuche habe in den 1980er-Jahren eine neue Genera-
tion von Forscher/innen begonnen, sich mit alternativen
Wissenssystemen zu beschAﬂftigen, was mit einer Hin-
wendung zu Fragen der GouvernementalitAnt einherge-
gangen sei. Der einseitige Fokus auf epistemische Ge-
walt verhindere aber gegenwAurtig ein VerstAondnis der
VielfAﬂltigen Formen von Wissenszirkulation, weshalb
es nun 4 nachdem die postkoloniale Theorie geleistet ha-
be, was sie sollte 4 gelte, sich detaillierter transnationalen
Formen des Wissensaustausches zuzuwenden.

In seinem Kommentar machte DANIEL SPEICH
CHASSA (Luzern) deutlich, dass 4 wenn das Politische im
WAuhlen unbequemer Themen liege 4 der Postkolonialis-
mus gewissermaAen per se politisch sei, da er stAqrende
Fragen aufwerfe, verweise er doch auf die gewaltsa-
me Ausdehnung europAsischer VerhAunltnisse auf andere
Erdteile und auf die Ignoranz, die damit einhergegangen
sei. Diese Ignoranz offenbarte fA%r Speich eine grundle-
gende Ambivalenz des Wissensbegriffs: So werde im ko-
lonialen Kontext immer wieder deutlich, wie wenig die
KolonialmAwrchte A%ber die kolonisierten Gesellschaften
gewusst hAotten; doch trotz des wiederholten Scheiterns
kolonialen Wissens habe das mit dem Wissensbegriff ver-
bundene aufklAarerische Versprechen auch die Imagina-
tion der postkolonialen Staaten bestimmt.

Unter der Leitung von KIJAN ESPAHANGIZI
(ZAYrich) entfaltete sich zum Abschluss der Tagung ei-
ne Podiumsdiskussion, an der neben STEFAN BECK und
DANIEL SPEICH CHASSA auch MONIKA DOMMANN
(ZAY%rich) und RUBEN MARC HACKLER (ZAY%rich) teil-

nahmen. Das zentrale Thema der Debatte war die Ideo-
logiekritik, wobei sich deutliche Differenzen zwischen
den Diskutierenden zeigten. So wAY%nschte sich ein Teil
der Anwesenden eine zeitgenAYssische Auseinanderset-
zung mit dem Ideologiebegriff und hielt eine klare Posi-
tionierung fA%r unabdingbar. Dagegen argumentierten
Andere, dass der Ideologiebegriff grundlegend problema-
tisch sei, da er Schuldige und Opfer zu benennen suche,
und plAUdierten stattdessen dafAY%r, akademisches und
politisches Engagement zu trennen, da akademisches
Arbeiten Offenheit anstelle der Anbindung an ein poli-
tisches Programm verlange und die politischen Effekte
des eigenen Schaffens kontingent seien.

Diese Auseinandersetzung blieb offen und es scheint
verlockend, sie als Symptom eines Umbruchs zu deu-
ten: WAchrend der entdifferenzierende Impetus bei der
Eian%hrung des Wissensbegriffs zentral war, scheint
sich nun vermehrt das Verlangen nach einer neuerlichen
Differenzierung bemerkbar zu machen. Gut mA9glich
also, dass sich die Wissensgeschichte an einem Wen-
depunkt befindet. Ein Nachdenken A¥ber ihre Zukunft
tAote demnach Not und die Tagung bot dazu eine FA%lle
von AnknA¥pfungspunkten.

KonferenzAYbersicht:
Einleitungskeynote:

Philipp Sarasin (Zentrum Geschichte des Wissens,
ETH / UniversitAnt ZAY%rich), Kann Wissensgeschichte
politisch sein?

Moderation: Florian Kappeler (Zentrum Geschichte
des Wissens, ETH / UniversitAat ZAYrich)

Panel I: Wissensgesellschaft und Wissensgeschichte. Ei-
ne ambivalente Beziehung

Organisation: Malte Bachem, Simon Bundi, Alban
Frei

Moderation: Daniela Zetti (Zentrum Geschichte des
Wissens, ETH / UniversitAat ZAYrich)

Stefan Beck (Humboldt-UniversitAat zu Berlin),
PlAndoyer fA%r eine praxistheoretische Perspektive auf
Wissen (knowledges) oder wissen (knowing)

Philipp Felsch (Humboldt-UniversitAnt zu Berlin),
WorAYber wir reden, wenn wir von Praktiken reden

Alexander Engel (GAqttingen), Markt, Wissen und
Gesellschaft

Kommentar: Arndt Brendecke (Ludwig-Maximilians-
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UniversitAot MAY%nchen)
Panel II: Body Politics in der Wissensgeschichte
Organisation: David Eugster, Ruben Marc Hackler

Moderation: Niklaus Ingold (Zentrum Geschichte des
Wissens, ETH / UniversitAat ZAYrich)

Ute Kalender (Berlin), And what do we do now with
all that knowledge? Zur Unvereinbarkeit epistemisch-
ethischer Annahmen in KAqrperverstAsndnissen von
Queer-, Materialistischen Gender- und kritischen Disa-
bility Studies

Peter-Paul BAﬂnziger (Basel), Lernen, sich unbehag-
lich zu fA%hlen. KAqrperwissen und Wissenspolitiken
in den Zeiten von Aids

Gudrun LAYhrer (KA9In), Wissen (M)acht gesund?
KA9qrper-Fl1AY%ssigkeit-Kontrolle

Kommentar: Jakob Tanner (Zentrum Geschichte des
Wissens, ETH / UniversitAat ZAYrich)

Helen Follert (Berlin), KA¥%nstlerische PrAusentation
Panel III: Postkoloniale Wissensgeschichte

Organisation: Eneia Dragomir, Florian Kappeler, Gi-
anna Weber

Moderation: Koni Weber (Zentrum Geschichte des
Wissens, ETH / UniversitAat ZAYrich)

Nadin HeA® (Freie UniversitAot Berlin), Jenseits des
Eurozentrismus? Wissensgeschichte im (post)kolonialen
Zeitalter

Iris SchrA9der (Erfurt), Historische Wissenschafts-
forschung und (Post-)Kolonialismus 4 eine mA9gliche
Wahlverwandtschaft?

Dhruv Raina (Neu-Delhi), Genealogies of 4Science
and Reasona: From Post-colonial to Transcultural and
Transnational Histories of Science

Kommentar: Daniel Speich ChassA®© (Luzern)

Podiumsdiskussion: Das Politische in der Wissensge-
schichte

Organisation: Malte Bachem, Simon Bundi, Alban
Frei, Florian Kappeler

Moderation: Kijan Espahangizi (Zentrum Geschichte
des Wissens, ETH / UniversitAat ZAYrich)

Mit Stefan Beck (Humboldt-UniversitAat zu Ber-
lin), Monika Dommann (Zentrum Geschichte des Wis-
sens, ETH / UniversitAnt ZA%rich), Ruben Marc Hackler
(Zentrum Geschichte des Wissens, ETH / UniversitAsot
ZAYrich), Daniel Speich ChassA®© (Luzern)
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