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M. Föllmer: Individuality and Modernity in Berlin

IndividualitÃ¤t und Moderne, das Selbst und die Ge-
sellschaft in Berlin von der Weimarer Republik bis zum
Bau der Mauer â kleiner hatten Sie es nicht, mÃ¶chte
man den Autor unwillkÃ¼rlich fragen. Dabei geht es
nicht allein darum, dass mit der Weimarer Republik,
dem Nationalsozialismus, der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit und den beiden neuen deutschen Staaten sehr un-
terschiedliche politische Konstellationen in Rede stehen.
Auch das Begriffspaar IndividualitÃ¤t und Moderne mag
auf den ersten Blick wahlweise ein leises GÃ¤hnen (und
schon wieder Berlin!) oder, im Wissen um das zum The-
ma bereits Geschriebene, auch tiefe Ehrfurcht gemischt
mit Skepsis hervorrufen. Um es vorweg zu sagen: Ein
solches Vorhaben kann dann gelingen, wenn man es wie
Moritz FÃ¶llmer macht, die ein oder andere Leerstelle in
Kauf nimmt und zu provozieren versteht.

Das Buch schreibt die Geschichte des VerhÃ¤ltnisses
von Individuum undGesellschaft als politische Geschich-
te: Es widmet sich unterschiedlichen, zum Teil wider-
sprÃ¼chlichen IndividualitÃ¤tsentwÃ¼rfen, deren For-
mulierung und Inanspruchnahme zugleich etwas Ã¼ber
das VerhÃ¤ltnis von einzelnen Personen und Gruppen

zum jeweiligen System erzÃ¤hlt. Indem FÃ¶llmer das
VerhÃ¤ltnis von IndividualitÃ¤tskonzepten und politi-
scher Ordnung historisiert, kommt er zu interessanten
Einzelergebnissen und weit reichenden Deutungen. Und
selbst wenn er an der einen oder anderen Stelle auf
schmalem Grad wandelt und bisweilen Ã¼ber das Ziel
hinausschieÃt â seine Darstellung bleibt immer nachvoll-
ziehbar und langweilt nie.

Das Buch ist chronologisch gegliedert. In drei
grÃ¶Ãeren Abschnitten widmet es sich â von individuel-
len Geschichten ausgehend â derWeimarer Zeit, der Ent-
wicklung im âDritten Reichâ und der Situation nach 1945
vom Kriegsende bis zum Bau der Berliner Mauer.

Dabei geraten Rollen und EntfaltungsmÃ¶glichkeiten,
geraten individuelle Vorstellungen vom eigenen Platz in
der Gesellschaft in den Blick. Mit diesen Erwartungen
umzugehen, so FÃ¶llmers Grundannahme, bildete ei-
ne der wichtigsten Herausforderungen fÃ¼r politische
Ordnungen in einer sich ausdifferenzierenden Welt. Sie
zu erfÃ¼llen, war alles andere als einfach. Sie zu ent-
tÃ¤uschen, konnte bewirken, dass Individuen in Distanz
zum Regime gingen.
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FÃ¶llmer folgt im ersten Kapitel zwei diskursiven
StrÃ¤ngen, die das Individuum in der spÃ¤ten Weima-
rer Republik zum Thema machten: Dem in und durch die
GroÃstadt gefÃ¤hrdeten und von Isolation bedrohten In-
dividuum standen positive Deutungen gegenÃ¼ber, die
neue Erfahrungs- und EntfaltungsmÃ¶glichkeiten in ei-
ner offenen und konsumorientierten Gesellschaft beton-
ten. Anhand exemplarischer Geschichten aus der zeit-
genÃ¶ssischen Literatur und Presse (von Hermann Kes-
ten bis Vicki Baum, von der Berliner Zeitung am Mittag
bis Tempo), die er als dramatisierte Verdichtungen zeit-
genÃ¶ssischer Problemlagen liest, zeichnet FÃ¶llmer so
einerseits das Bild einer permanent bedrohten individu-
ellen Existenz nach. Diese verkÃ¶rperte in ihrem Aus-
geliefertsein an die anonymen MÃ¤chte der Wirtschaft
und dem Moloch der Stadt das Problem des modernen
Menschen, sich seiner selbst, der eigenen Rolle in der
Gemeinschaft und seiner sozialen Beziehungen nie si-
cher sein zu kÃ¶nnen. Andererseits folgt er den Hin-
weisen auf einen IndividualitÃ¤tsentwurf, der das Habi-
tat der Metropole als Raum fÃ¼r neue Handlungs- und
ErfÃ¼llungsmÃ¶glichkeiten beschrieb. So weit, so be-
kannt.

Doch FÃ¶llmer macht aus dieser Darstellung ein Ar-
gument, indem er die unterschiedlichen Erwartungen,
die in diesenDeutungen ausgedrÃ¼cktwurden, als Ãber-
forderung fÃ¼r das politische System der Weimarer Re-
publik beschreibt. Diese EnttÃ¤uschungs-These ist mit
Blick auf die Krise politischer Kommunikation nicht neu.
Vgl. Thomas Mergel, High Expectations â Deep Disap-
pointment: Structures of the Public Perception of Poli-
tics in the Weimar Republic, in: Kathleen Canning u.a.
(Hrsg.),Weimar Publics/Weimar Subjects. Rethinking the
Political Culture of Germany in the 1920âs, New York
2010, S.Â 192â210. Originell ist der Fokus auf den An-
spruch, die eigene IndividualitÃ¤t zur Geltung zu brin-
gen. Damit unterstreicht FÃ¶llmer zugleich, dass In-
dividualitÃ¤t als Thema politischer Auseinandersetzun-
gen auch am Ende der Weimarer Republik neben der
zeitgenÃ¶ssischen Rede von ânationaler Gemeinschaf-
tâ oder âKlassensolidaritÃ¤tâ virulent blieb. Allen kol-
lektivistischen Idealen und Versprechungen, allen Visio-
nen einer durch und durch rationalisierten und tech-
nologisierten Gesellschaft zum Trotz verhandelte ein
breiter Strom publizistischer VerÃ¶ffentlichungen, die
FÃ¶llmers Hauptquelle bilden, die Rolle des Individuums
im Alltag der Metropole als einen selbstverstÃ¤ndlichen
âway of lifeâ. IndividualitÃ¤t wurde hier nicht als Sym-
ptom einer verfaulten Gesellschaft im Niedergang son-
dern als modernes Lebensprinzip begriffen und als sol-

ches verteidigt. Bei aller AttraktivitÃ¤t, die in den Ver-
heiÃungen eines neuen FÃ¼hrers und einer neuen Volks-
gemeinschaft liegen mochten, beharrte ein guter Teil der
Berliner Publizistik darauf, dass ein Leben abseits kollek-
tivistischer GlÃ¼cksversprechungen und zum Teil gera-
de im Gegensatz zu diesen ErfÃ¼llung bringe. Warum
setzten sich solche Deutungen dann nicht durch?

In FÃ¶llmers Lesart gelang es den âGemeinschafts-
radikalenâ (Helmuth Plessner) besser, Antworten auf die
Herausforderungen zu formulieren, die mit solchen An-
sprÃ¼chen verbunden waren. So boten insbesondere die
Nationalsozialisten einfache Antworten auf die in den
unterschiedlichen IndividualitÃ¤tskonzepten enthalte-
nen Probleme. Die besondere StÃ¤rke der Republik, die
darin gelegen hatte, dem Individuum einen Raum fÃ¼r
die Artikulation von AnsprÃ¼chen zu Ã¶ffnen, bewirkte
in der GroÃstadt Berlin den Umschlag ins Gegenteil. Die
Polyvalenz von IndividualitÃ¤tskonzepten machte diese
eben nicht zu einem Proprium der Demokratie, sondern
ebnete solchen Angeboten den Weg, die auf die in ih-
nen zum Ausdruck kommenden EnttÃ¤uschungen und
Erwartungen mit einfachen und scheinbar klaren Bot-
schaften antworteten.

Ein besonderer Reiz an der von FÃ¶llmer gewÃ¤hlten
Perspektive liegt darin, dass sie gewissermaÃen die
ÃbergÃ¤nge verflÃ¼ssigt. Denn wenn man FÃ¶llmers
These von der Beharrungskraft eines modernen Indivi-
dualitÃ¤tskonzepts akzeptiert, dann stellt sich mit neu-
er Dringlichkeit die Frage, wie der Nationalsozialismus
mit den darin formulierten Erwartungen umging.Welche
Angebote und ZugestÃ¤ndnisse machte die nationalso-
zialistische Ordnung wenn es um die AnsprÃ¼che mo-
derner GroÃstÃ¤dter ging? Dieser Frage geht FÃ¶llmer
in seinem zweiten Kapitel nach. Seine These lautet, dass
das NS-Regime erfolgreich darin war, nicht nur eine eige-
ne Semantik zu entwickeln, die individuelle AnsprÃ¼che
und SehnsÃ¼chte mit der Rede Ã¼ber die Volksgemein-
schaft in Einklang zu bringen vermochte, sondern die-
sen Worten auch Taten folgen zu lassen. Im RÃ¼ckgriff
auf Arbeiten von Michael Geyer und Peter Fritzsche ar-
gumentiert FÃ¶llmer, dass der hohe Grad an Zustim-
mung zum neuen System nicht in erster Linie als Bruch
zwischen einer alten individualistischen und einer neu-
en kollektivistischen Ordnung zu verstehen sei, in der
sich der oder die einzelne nach den Jahren krisenhaf-
ter Orientierungslosigkeit aufgehoben gefÃ¼hlt haben
mochte. Vielmehr gelte es, den Blick auf jene inkludie-
renden NS-Angebote zu lenken, die ZugehÃ¶rigkeit zur
Gemeinschaft als Individuum ermÃ¶glichten â und sei
es in der Form eines âaggressiven Individualismusâ, der
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im Rekurs auf Begriffe wie âVerantwortung, Ehre, Mutâ
oder âMÃ¤nnlichkeitâ vermittelbar wurde (Geyer). Ne-
ben anderen Titeln vgl. etwa: Michael Geyer, The Space
of the Nation: An Essay on the German Century, in: An-
selm Doering-Manteuffel (Hrsg.), Strukturmerkmale der
deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts, MÃ¼nchen
2006, S.Â 21â42; Peter Fritzsche, Life and Death in the
Third Reich, Cambridge Ma. 2008.

Neben bekannten und meist aus der Weimarer Zeit
stammenden Beispielen gibt FÃ¶llmer auch aufschluss-
reichere Belege; jene nÃ¤mlich, mit denen er zeigen
kann, dass der Anspruch auf individuelle Entfaltung und
Gemeinschaftsideologiemiteinander vermittelbar waren.
Wenn ein Angestellter sein Urlaubsgesuch gegenÃ¼ber
dem Arbeitgeber mit Hilfe der Deutschen Arbeitsfront
und im Rekurs auf seine Rechte als âVolksgenosseâ
durchzusetzen suchte, dann zeigen sich jene Ãberlap-
pungen zwischen individuellem Anspruch und Ideolo-
gie, denen FÃ¶llmer â an die jÃ¼ngste Forschungen zur
NS-Volksgemeinschaft anschlieÃend â groÃe Bedeutung
beimisst. Damit trÃ¤gt seine Interpretation jenem feinen
Gespinst aus sozialen AbhÃ¤ngigkeiten und individuel-
len WÃ¼nschen und Vorstellungen Rechnung, das sich
nicht Ã¼ber Nacht, wohl aber im Laufe vonMonaten und
Jahren neu aufladen lieÃ.

Zugleich zeigt sich hier eine Grenze des Zugriffs.
Denn indem FÃ¶llmer seine Beispiele in publizistischen
Quellen und dem Schrifttum von BehÃ¶rden sucht,
bleibt es ihm verwehrt, jene Linie zwischen einer ver-
innerlichten neuen ânationalsozialistischenâ Individua-
litÃ¤t und taktisch motivierten Anpassungen an die do-
minanten Sprachregeln der Zeit zu problematisieren. Vgl.
dazu jetzt Janosch Steuwer, Was meint und nÃ¼tzt das
Sprechen von der âVolksgemeinschaftâ? Neuere Litera-
tur zur Gesellschaftsgeschichte des Nationalsozialismus,
in: Archiv fÃ¼r Sozialgeschichte 53 (2013), S.Â 487â534.
Hier: S.Â 519f. Was er gleichwohl zeigen kann, sind die
vielfÃ¤ltigen HandlungsspielrÃ¤ume, die die nationalso-
zialistische Neudefinition legitimer IndividualitÃ¤t be-
reitzustellen in der Lage war. Diese SpielrÃ¤ume wa-
ren nicht zuletzt ein Ergebnis der Grenzziehung zwi-
schen den als legitim ausgewiesenen Erwartungen der
âVolksgenossenâ und der massiven Ausgrenzung der
jÃ¼dischen Bewohner der Stadt. Dass die damit verwo-
benen SphÃ¤ren individueller AnsprÃ¼che und ideologi-
scher Vorgaben im Krieg und vor allem gegen Kriegsende
auf eine harte Probe gestellt wurden und trotzdem kei-
neswegs durchgehend in AuflÃ¶sung begriffen waren,
zeigt FÃ¶llmers letztes Kapitel dieses Abschnitts, das we-
niger stringent wirkt als die vorangegangenen und sich

ein bisschen im Einerseits-Andererseits verliert.

Mit den Erwartungen von Berlinerinnen und Berli-
nern an individuelle EntfaltungsmÃ¶glichkeiten sahen
sich nach Kriegsende unterschiedliche politische Re-
gimes konfrontiert. Letztlich laufen FÃ¶llmers Beobach-
tungen in diesem Zusammenhang auf eine erwartbare
Schlusspointe hinaus: Wie sehr sich die Ã¶stliche Seite
auch immer mÃ¼hte, den FreiheitsansprÃ¼chen âihrerâ
Bewohner gerecht zu werden, diese umzudeuten oder zu
unterdrÃ¼cken â der Kommunismus als politische Ord-
nung stand in einem prinzipiellen Widerspruch zu je-
ner Form einer modernen urbanen IndividualitÃ¤t, wie
sie sich seit der Jahrhundertwende herausgebildet hatte.
Hinter die etablierten Vorstellungen individueller Entfal-
tungsmÃ¶glichkeiten gab es auch nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs kein zurÃ¼ck mehr. In Westberlin
hatten mit unterschiedlicher Akzentuierung lokale Poli-
tiker und westalliierte Besatzer die Stadt zum Hort fÃ¼r
ein âfreiesâ und âmodernesâ urbanes Leben sowohl im
Vergleich mit der nationalsozialistischen Vergangenheit
als auch in direkter Konkurrenz zum sowjetischen Mo-
dell im Osten erklÃ¤rt. Das âWeitermachenâ nach dem
Kriegsende wurde hier als Ausdruck eines individuell
vorgelebten Modells persÃ¶nlicher AktivitÃ¤t und un-
bedingten Freiheitswillen aufgegriffen undmit den sozia-
listischen Umgestaltungsprogrammen der anderen Sei-
te kontrastiert. Ein ungleicher Wettbewerb, den nur eine
Seite gewinnen konnte.

Moritz FÃ¶llmer hat ein mutiges, ambitioniertes
Buch geschrieben, das sich â darin einigermaÃen âbri-
tischâ â nicht lange mit theoretischen und begrifflichen
VorÃ¼berlegungen aufhÃ¤lt. Darin liegt ein Problem,
weil die Bedeutung etwa des Kernbegriffs IndividualitÃ¤t
zwischen individueller Freiheit und kÃ¶rperlicher Un-
versehrtheit auf der einen und lebenspraktischen Ent-
faltungschancen andererseits changiert und nicht immer
klar ist, welche Ebene eigentlich adressiert wird und wel-
che Bedeutung sie haben soll. Indem FÃ¶llmer aller-
dings die Entwicklung in Berlin als Teil eines generel-
len Trends der Moderne fasst, findet er einen Vergleichs-
punkt, an dem sich IndividualitÃ¤tsentwÃ¼rfe unter-
schiedlicher ideologischer Provenienz gewissermaÃen
testen und ihre BeharrungskrÃ¤fte Ã¼ber politische Sys-
temgrenzen hinweg in den Blick nehmen lassen. Die
StÃ¤rke dieses Ansatzes besteht darin, dass er zum Teil
bekannte Narrative in Frage zu stellen erlaubt. Im An-
schluss an jÃ¼ngere Arbeiten zur Volksgemeinschaft
kann FÃ¶llmer so zeigen, welches integrierende Poten-
zial nationalsozialistische Anpassungen an den urba-
nen IndividualitÃ¤tsdiskurs aufwiesen und welche De-
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ckungsoptionen sich hier fÃ¼r individuelle Selbstent-
wÃ¼rfe und ErmÃ¤chtigungspraktiken mit offiziellen
ideologischen Leitbildern boten. Vgl. Frank Bajohr / Mi-
chael Wildt (Hrsg.), Volksgemeinschaft. Neue Forschun-
gen zur Gesellschaft des Nationalsozialismus, Frankfurt
2009. Anders als es die These vom Bruch von einer indi-
vidualistischen zur kollektivistischen politischen Kultur
im Ãbergang von der Weimarer Republik zum âDritten
Reichâ nahelegt, ist das Bild, das FÃ¶llmer anhand des In-
dividualitÃ¤tsthemas zu zeichnen im Stande ist, ungleich
komplexer und einleuchtender.

Im Gegensatz dazu kommen seine Analysen zur

Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg zu wenig
Ã¼berraschenden Ergebnissen. Gleichwohl hat die lange
Perspektive ihre Berechtigung, weil sie erlaubt, etablier-
te Periodisierungen und damit verbundene Deutungen
in Frage zu stellen. Interpretationen, die auf eine âMo-
dernisierungâ, âLiberalisierungâ oder âVerwestlichungâ
der Bundesrepublik seit den fÃ¼nfziger und sechziger
Jahren abheben, gehen FÃ¶llmer zufolge explizit oder
implizit von einer UnmodernitÃ¤t ihre Vorgeschichte
aus, die jedoch mit Blick auf die komplexe Gemengelage
von IndividualitÃ¤tsansprÃ¼chen und -angeboten nicht
mehr Ã¼berzeugt. FÃ¶llmers originelles, ausgezeichne-
tes Buch wird diese Debatte sicher anstoÃen.
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