
Internationaler Workshop: Der Holocaust. Kontexte und Forschungsansätze. Eine Bilanz.
Zentrum für Holocaust-Forschung in München; Akademie für politische Bildung in
Tutzing, 09.04.2014-11.04.2014.

Reviewed by Sonja Schilcher

Published on H-Soz-u-Kult (June, 2014)

Internationaler Workshop: Der Holocaust. Kontexte und Forschungsansätze. Eine Bilanz

Die Holocaust-Forschung hat sich in den letzten
beiden Jahrzehnten immer stÃ¤rker internationalisiert
und zugleich spezialisiert. Das neu gegrÃ¼ndete Zen-
trum fÃ¼r Holocaust-Studien am Institut fÃ¼r Zeitge-
schichteMÃ¼nchen hat deshalb auf seinem erstenWork-
shop eine Bilanz verschiedener ForschungsansÃ¤tze zum
Holocaust gezogen. 32 WissenschaftlerInnen aus sieben
LÃ¤ndern nahmen an dem internationalen Workshop,
der zugleich von der Akademie fÃ¼r politische Bildung
in Tutzing mitorganisiert wurde, teil.

FRANK BAJOHR (MÃ¼nchen), Leiter des Zentrums,
machte in seinem EinfÃ¼hrungsvortrag vier Grundten-
denzen der Forschung aus, die zugleich zentrale Proble-
me markieren: Erstens sei in den vergangenen Jahren ei-
ne immer grÃ¶Ãere Zahl von am Holocaust beteiligten
Personen in den Fokus des wissenschaftlichen Interes-
ses geraten. Da man die TÃ¤ter folglich nicht als kleine
Sondergruppe von der restlichen Gesellschaft separieren
kÃ¶nne, stelle sich die Frage, ob die TÃ¤terforschung
nicht in eine breit angelegte Gesellschaftsgeschichte zu
integrieren sei, die eher von gesellschaftlichen Akteu-
ren denn von den statischen Kategorien TÃ¤ter-Opfer-
Bystander ausgeht. Zweitens, so Bajohr, habe sich der
rÃ¤umliche Schwerpunkt der Holocaustforschung seit
den 1990er-Jahren zu Recht auf Osteuropa verlagert, wo
nicht nur der Massenmord an den Juden, sondern auch
andere NS-Gewaltverbrechen stattfanden. Es bleibe aber
kritisch zu prÃ¼fen, ob die Konstruktion amorpher âGe-
waltrÃ¤umeâ wie die von Snyder postulierten âBlood-
landsâ nicht ein wesentliches Kennzeichen des Holo-

caust verfehle, der eben nicht auf ein spezifisches Ter-
ritorium begrenzt war. Drittens werde das VerhÃ¤ltnis
von Zentrum und Peripherie in der Geschichte des Ho-
locaust deutlich komplexer. Immer grÃ¶Ãere Personen-
gruppen in den besetzten LÃ¤ndern rÃ¼cken in den Fo-
kus der Forschung. Dementsprechend wandele sich der
Holocaust historiografisch zu einem europÃ¤ischen Pro-
jekt, in dem die maÃgebende Rolle des Dritten Reiches
zwar nicht verwischt werde, sich in der Gesamtperspek-
tive jedoch verÃ¤ndere. Viertens, so Bajohr, stelle sich
die Frage nach der spezifischen Funktion der deutschen
Holocaust-Forschung in einem internationalen Kontext,
der in den letzten Jahrzehnten zu einer Angleichung
der Forschungsperspektiven und -themen gefÃ¼hrt ha-
be, die zuvor noch stark national bestimmt gewesen sei-
en.

ULRICH HERBERT (Freiburg) blickte in seinem
Ã¶ffentlichen Abendvortrag am Institut fÃ¼r Zeitge-
schichte MÃ¼nchen (IfZ) auf die historiografischen Ent-
wicklungen der deutschen Holocaustforschung in den
vergangenen Jahrzehnten zurÃ¼ck: WÃ¤hrend sich die
Deutschen in der Nachkriegszeit auf die Geschichte
des Nationalsozialismus konzentrierten, seien es an-
fÃ¤nglich vor allem jÃ¼dische Historiker gewesen, die
den Holocaust erforschten. Der Judenmord sei damit
zu einer âjÃ¼dischen Geschichteâ geworden, die an die
Deutschen âherangetragenâ worden sei. Erst die NS-
Prozesse Ende der 1950er- und in den 1960er-Jahren
hÃ¤tten diewissenschaftlicheAufarbeitung insofern ent-
scheidend verÃ¤ndert, als die Ermittlungsverfahren ge-
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gen Ã¼ber 100.000 mutmaÃliche TÃ¤ter und Aussa-
gen von mindestens genauso vielen Zeugen der For-
schung eine groÃe Menge empirischen Materials er-
schlossen hÃ¤tten. Untersuchungen von Einzelschicksa-
len seien allerdings ebenso rar geblieben wie der Blick
auf Osteuropa, wobei letzteres auch der mangelnden Zu-
gÃ¤nglichkeit staatlicher Quellen geschuldet war. Zu-
dem sei der Holocaust â anders als in Israel â von der
deutschen Geschichtswissenschaft lange Zeit eher ge-
deutet denn empirisch erforscht worden. Dies habe sich
beim âHistorikerstreitâ der 1980er-Jahre gezeigt, der al-
lerdings auf lange Sicht dazu beitrug, den Massenmord
an den Juden ins Zentrum der Geschichtsforschung zu
rÃ¼cken. Neue ForschungsansÃ¤tze seien vor allem in
den 1990er-Jahren entstanden: So wurden zunÃ¤chst die
TÃ¤ter selbst (Christopher Browning), dann TÃ¤ter und
Opfer (Saul FriedlÃ¤nder) und schlieÃlich TÃ¤ter, Op-
fer und Bystander (Raul Hilberg) untersucht. Etwa um
die Jahrtausendwende etablierte sich eine transnationa-
le und internationale Holocaust-Forschung, wobei auch
weiterhin noch viele Studien regional begrenzt blieben
oder sich lediglich mit einzelnen Institutionen befass-
ten. Herbert verwies abschlieÃend auf bestehende For-
schungslÃ¼cken: Ãkonomische Aspekte des Holocaust,
sowie das Schicksal der Ã¼berlebenden Juden harrten
ebenso einer intensiveren Untersuchung wie die Kontex-
tualisierung des Holocaust im Rahmen anderer in Osteu-
ropa begangener Massenverbrechen (wie dem Massen-
sterben sowjetischer Kriegsgefangener 1941/42).

Fortgesetzt wurde der Workshop am folgenden Tag
in der Akademie fÃ¼r politische Bildung in Tutzing. SY-
BILLE STEINBACHER (Wien) ging der Frage nach, in
welche KontinuitÃ¤ten der Holocaust einzuordnen sei.
Insbesondere die Genozid- und Kolonialismusforschung
hatte sich in den vergangenen Jahrzehnten zunehmend
die Frage aufgeworfen, ob zwischen spÃ¤tkolonialer Ge-
walt und NS-Gewalt ein spezifischer Zusammenhang be-
standen habe. Trotz aller berechtigten Kritik an demKon-
tinuitÃ¤tsentwurf JÃ¼rgen Zimmerers (âVon Windhuk
nach Auschwitzâ) sei es gewinnbringend, sowohl nach
der Einbettung des Holocaust in die groÃen Traditions-
linien des 20. Jahrhunderts zu fragen. Steinbacher ver-
wies allerdings kritisch darauf, dass es zum einen bis-
lang kaum konzeptionelle Ãberlegungen zu dem Begriff
âKontinuitÃ¤tâ gebe und dass zum anderen die Frage
nach den Opfern in den KontinuitÃ¤tsdiskursen oft aus-
geblendet werde.

DIETER POHL (Klagenfurt) beschÃ¤ftigte sich mit
dem Zusammenhang zwischen Holocaust und anderen
NS-Gewaltverbrechen und wies in seinem Beitrag dar-

auf hin, dass das Wissen Ã¼ber einige der Opfergruppen
in bestimmten Regionen (u. a. Sinti und Roma in Ost-
europa, sowjetische Kriegsgefangene in Polen und der
Sowjetunion) immer noch fragmentarisch sei. Der Zu-
sammenhang zwischen den verschiedenen Verbrechens-
komplexen und demHolocaust mÃ¼sse in der Forschung
stÃ¤rker berÃ¼cksichtigt werden. Pointiert merkte er
an, dass sich die deutschen Verbrechen noch zu Beginn
des Zweiten Weltkrieges 1939/40 vor allem gegen Nicht-
juden gerichtet hÃ¤tten. Dementsprechend mÃ¼ssten
auch ZusammenhÃ¤nge zwischen DeportationsplÃ¤nen
und dem Massenmord an den Juden einerseits und den
Massenverbrechen an Nichtjuden stÃ¤rker in den Blick
genommen werden.

SUSANNE HEIM (Berlin) sprach sich ebenfalls
dafÃ¼r aus, den Blick zu weiten und einer âVerinselung
der Holocaust-Forschungâ entgegenzuwirken, wie es et-
wa das Editionsprojekt âDie Verfolgung und Ermordung
der europÃ¤ischen Judenâ (VEJ) versuche. Als Projekt-
leiterin und Mitherausgeberin zog sie ein Zwischenfazit
der bislang geleisteten Arbeit (7 BÃ¤nde der Edition sind
bereits erschienen) und gab einen Einblick in die viel-
fÃ¤ltige und zugleich schwierige Bearbeitung der einzel-
nen BÃ¤nde, die keine geradlinige Entwicklung der Er-
eignisse zeichnen, sondern unterschiedliche Aspekte des
Geschehens aus wechselnden Perspektiven darstellen.

Frank Bajohr knÃ¼pfte mit seinem kritischen
RÃ¼ckblick auf die bisherige TÃ¤terforschung an
seine AusfÃ¼hrungen am ersten Konferenztag an.
Die TÃ¤terforschung habe zu einem grundlegend
verÃ¤nderten Bild des Mordgeschehens beigetragen, das
anders als frÃ¼her durch eine Vielzahl von Massakern
und Mordaktionen geprÃ¤gt sei. Im Vordergrund stehe
nicht mehr der âSchreibtischtÃ¤terâ, sondern der âMord-
schÃ¼tzeâ, der mit seinen Opfern unmittelbar konfron-
tiert gewesen sei. Kritisch bewertete Bajohr Versuche, die
Massenverbrechen in biografische KontinuitÃ¤tslinien
einordnen zu wollen und formulierte die These, dass die
Verbrechen mit einem allein tÃ¤terbiografischen Ansatz
nicht zu entschlÃ¼sseln seien. Ãhnlich argumentierte
MARK ROSEMAN (Bloomington/Indiana), der in seinem
Kommentar die Schwierigkeiten tÃ¤terbiografischer For-
schung hervorhob, die individuellen Handlungsspiel-
rÃ¤ume und den âEigensinnâ der TÃ¤ter herauszuar-
beiten, deren Handeln oft durch eine âstrange mixture of
radicalism and flexibilityâ geprÃ¤gt gewesen sei.

INGO LOOSE (Berlin) befasste sich mit den Raub-
und EnteignungsmaÃnahmen, die den Massenmord an
den Juden begleiteten. Die These vom âMassenraub-
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mordâ verwarf Loose ausdrÃ¼cklich, plÃ¤dierte aber
dennoch dafÃ¼r, die wirtschaftliche Seite des Ho-
locaust stÃ¤rker in den Blick zu nehmen. Ãkono-
mische Aspekte hÃ¤tten sich wie ein roter Faden
durch alle Entscheidungsebenen gezogen. Dies zeige der
Einsatz jÃ¼discher Zwangsarbeiter, die Enteignungen
jÃ¼discher EigentÃ¼mer oder auch der Zusammenhang
zwischen jÃ¼dischem Eigentum und der Frage der Kol-
laboration der nichtjÃ¼dischen BevÃ¶lkerung.

JÃRGEN MATTHÃUS (Washington D. C.) beendete
den ersten Tagungstag an der Tutzinger Akademie mit
der Frage nach der Verbindung der komplexen histori-
schen PhÃ¤nomene âHolocaustâ und âAntisemitismusâ
â eine selbstverstÃ¤ndliche und zugleich fragwÃ¼rdige
Verbindung. Antisemitismus werde in der jÃ¼ngeren
Forschung meist als gegeben vorausgesetzt, ohne dabei
im Vordergrund zu stehen und selbst untersucht zu wer-
den. Als abstraktes ErklÃ¤rungskonzept habe der Anti-
semitismus seine Grenzen erreicht, wÃ¤hrend dagegen
der Nachweis seiner konkreten Relevanz noch erbracht
werdenmÃ¼sse. Neuere Arbeiten verdeutlichten, dass es
ein Faktorengeflecht gewesen sei, das den Massenmord
an den Juden ermÃ¶glicht habe. Aufgabe der kÃ¼nftigen
Forschung sei es, so MatthÃ¤us, nicht nur die Geschich-
ten von TÃ¤tern, Opfern und Zuschauern miteinander in
Verbindung zu setzen, sondern auch die der verschiede-
nen Politikfelder, Instanzen und Opfergruppen.

Im zweiten Teil des Workshops befassten sich am
nÃ¤chsten Tag BEATE MEYER (Hamburg) und AN-
DREA LÃW (MÃ¼nchen) mit den begrenzten Hand-
lungsspielrÃ¤umen und unterschiedlichen Handlungs-
strategien der Opfer in West- und Osteuropa. Erst die
jÃ¼ngere Holocaust-Forschung habe herausgearbeitet,
dass Juden nicht nur passive Opfer waren, sondern stets
auch handelnde Akteure. Ihre HandlungsspielrÃ¤ume
hÃ¤tten allerdings je nach Zeit und Ort stark variiert.
Konnten FluchtplÃ¤ne nicht mehr umgesetzt werden,
entwickelten insbesondere Frauen verschiedene Ãberle-
bensstrategien, um sich und ihre Kinder zu retten. Zu
unterscheiden sei zwischen kollektiven und individuel-
len Handlungsstrategien, die je nach persÃ¶nlicher Si-
tuation erheblich variieren konnten. Viele historische
Quellen zeigen zudem, wie sich Handlungsstrategien im
Verlaufe der Zeit deutlich Ã¤nderten. DAN MICHMAN
(Jerusalem) fÃ¼gte in seinem Kommentar ergÃ¤nzend
hinzu, dass man bei der Untersuchung der Reaktionen
und Handlungsweisen auch die IdentitÃ¤t der Juden
berÃ¼cksichtigen mÃ¼sse. Faktoren wie die Herkunft,
Kultur, Traditionen und das jeweilige VerhÃ¤ltnis zum
Staat habe die Handlungsstrategien und das Verhalten

mitbestimmt.

Dass die Kategorien Opfer-Bystander-TÃ¤ter selten
eindeutig zuzuordnen seien, konstatierte noch einmal
TATJANA TÃNSMEYER (Essen) in ihrem Vortrag âJen-
seits des Bystandersâ. Die Besatzung sei als âsozia-
ler Prozessâ zu interpretieren, der spezifische Dyna-
miken freigesetzt habe. Da Krieg und Holocaust eng
miteinander verzahnt gewesen seien, mÃ¼ssten die re-
gionalen Unterschiede der deutschen Besatzungspolitik
stÃ¤rker in der bisherige Forschung berÃ¼cksichtigt
und nach den Interaktionen und Handlungsmustern
der beteiligten Akteure gefragt werden. Innerhalb des
Besatzungsprozesses mussten sich kategorisierte Men-
schen den Besatzern unterwerfen und entsprechende
âMaÃnahmenâ erdulden. Die freigesetzten Dynamiken,
die sich u. a. in den Interaktionen zwischen Besat-
zern und Besetzten widerspiegelten, seien fÃ¼r die
AngehÃ¶rigen besetzter Gesellschaften, insbesondere
fÃ¼r die jÃ¼dische BevÃ¶lkerung, mit einschneiden-
den Erfahrungen verbunden gewesen. Eine Besatzungs-
geschichte als europÃ¤ische Gesellschafts- und Erfah-
rungsgeschichte kÃ¶nnte, so TÃ¶nsmeyer, den Holo-
caust kontextualisieren, eventuell sogar integrieren. DO-
RIS BERGEN (Toronto) illustrierte in ihrem Kommen-
tar den Zusammenhang zwischen Besatzungsherrschaft
und Massenmord mit zahlreichen plastischen Beispielen:
So hÃ¤tten Polen in etlichen FÃ¤llen bei ihnen unterge-
tauchte Juden getÃ¶tet, um den Repressionen der deut-
schen Besatzer zu entgehen, die mit drakonischen MaÃ-
nahmen jene verfolgten, die untergetauchten Juden Ob-
dach gewÃ¤hrten.

MICHAEL MAYER (Tutzing) beendete den
zweitÃ¤gigen Austausch der Holocaustexperten mit ei-
nem PlÃ¤doyer, den Holocaust nicht als Summe von Na-
tionalgeschichten zu verstehen, sondern als Paradebei-
spiel einer dynamischen Verflechtungsgeschichte. Hier-
zu bedÃ¼rfe es seiner Ansicht nach mehr vergleichender
Studien, um die verschiedenen Dynamisierungsprozesse
besser nachvollziehen zu kÃ¶nnen.

Der Workshop in MÃ¼nchen und Tutzing zeigte ins-
gesamt, wie sich klassische nationale Wahrnehmungen
des Holocaust durch die Internationalisierung der For-
schung verÃ¤ndert haben. Zugleich wurden Desidera-
te der Forschung offengelegt: Der Holocaust sollte zu-
kÃ¼nftig stÃ¤rker in die Geschichte der deutschen Be-
satzungsherrschaft integriert und mit den weiteren For-
men nationalsozialistischerMassengewalt in Verbindung
gesetzt werden.

Das Zentrum fÃ¼r Holocaust-Studien wird die Dis-
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kussion auf einer internationalen Konferenz vom 23.-25.
Oktober 2014 weiterfÃ¼hren, bei der die sozialen Prozes-
se und -dynamiken in den europÃ¤ischen Gesellschaften
wÃ¤hrend des Holocaust im Mittelpunkt stehen werden.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung und Moderation: Magnus Brechtken
(MÃ¼nchen)

EinfÃ¼hrung: Frank Bajohr (MÃ¼nchen)

Abendvortrag im IfZ MÃ¼nchen am 9. April 2014 als
Auftaktveranstaltung zum Workshop

Ulrich Herbert (Freiburg): Holocaust-Forschung in
Deutschland. Geschichte und Perspektiven einer schwie-
rigen Disziplin

Workshop am 10. und 11. April 2014 in Tutzing
BegrÃ¼Ãung im Namen der Akademie: Michael

Mayer (Tutzing)

Sybille Steinbacher (Wien): KontinuitÃ¤ten und Dis-
kontinuitÃ¤ten. Kommentar: Jan Grabowski (Ottawa)

Dieter Pohl (Klagenfurt): Der Holocaust im Kontext
anderer NS-Massenverbrechen. Kommentar: Mary Ful-
brook (London)

Susanne Heim (Berlin): Neue Quellen, neue Fragen?
Ein Zwischenfazit des Projektes âDie Verfolgung und Er-
mordung der europÃ¤ischen Judenâ

Frank Bajohr (MÃ¼nchen): TÃ¤terforschung â Per-
spektiven und Grenzen eines Forschungsansatzes. Kom-
mentar: Mark Roseman (Bloomington/Indiana)

Ingo Loose (Berlin): Massenraubmord?Materielle As-
pekte des Holocaust. Kommentar: Jean-Marc Dreyfus
(Manchester)

JÃ¼rgen MatthÃ¤us (Washington D. C.): Holo-
caust und Antisemitismus. Kommentar: Alan Steinweis
(MÃ¼nchen/Vermont)

Beate Meyer (Hamburg) und Andrea LÃ¶w
(MÃ¼nchen): Handlungsstrategien der Opfer. Kommen-
tar: Dan Michman (Jerusalem)

Tatjana TÃ¶nsmeyer (Essen): Jenseits des âBystan-
dersâ: Soziale Prozesse und soziale Dynamiken als Kon-
text des Holocaust. Kommentar: Doris Bergen (Toronto)

Michael Mayer (Tutzing): Vom Nutzen und Nachteil
einer vergleichenden Holocaustforschung
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