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J. Hicks: First Films of the Holocaust

âFirst Films of the Holocaustâ stellt einenMeilenstein
in der Erforschung des bisher vernachlÃ¤ssigten The-
mas der Darstellung des Mords an den Juden im osteu-
ropÃ¤ischen Kino dar. Jeremy Hicks arbeitet anhand von
neun Spiel- und 26 Dokumentarfilmen aus den Jahren
1934â47 den spezifisch sowjetischen Umgang mit diesem
Thema aus und Ã¶ffnet es einem breiten Leserkreis. Eine
Fortsetzung stellt Olga Gershensons Buch âThe Phantom
Holocaust: Soviet Cinema and Jewish Catastropheâ (New
Brunswick 2013) dar, das mit Hicks einige wenige Ãber-
lappungen in der Vorkriegszeit aufweist. âThe Phantom
Holocaustâ bietet einen Ãberblick Ã¼ber narrative Filme
der gesamten Sowjetperiode. Das Buch besteht aus sie-
ben Kapiteln, von denen eines dem âantifaschistischenâ
Film der Vorkriegszeit, zwei Kapitel sowjetischen Wo-
chenschauen bzw. Dokumentarfilmen und zwei den in
der Ukraine nach ihrer Befreiung von der deutschen Be-
satzung entstandenen Kriegsfilmen gewidmet sind. Die
letzten beiden Kapitel befassen sich mit den ersten filmi-
schen Dokumentationen der Befreiung der Konzentrati-
onslager.

Jeremy Hicks Grundthese ist paradox: Einerseits

schuf das sowjetische Kino die ersten Filme Ã¼ber den
âHolocaustâ, andererseits existierte derselbe im sowjeti-
schen Bewusstsein nicht und wurde auch nicht Bestand-
teil der sowjetischen (Film)Geschichtsschreibung. Seine
primÃ¤re Forschungsleistung ist es, diese These mit Ma-
terial aus russischen Archiven belegt zu haben. Visuel-
le Zeugnisse des Genozids an den Juden wurden von
den Kameraleuten gesichert, jedoch nicht in die sowjeti-
schenWochenschauen und Dokumentarfilme aufgenom-
men. JÃ¼dische Motive wurden absichtsvoll selektiert
und aus den Filmen herausgeschnitten. Diese Praxis wur-
de entweder von Zensoren bestimmt oder aber durch ei-
ne Selbstzensur der Regisseure. Ein Beispiel fÃ¼r derar-
tige outtakes stammt aus dem Film âAuschwitzâ (1945;
Regie: Elisaweta Swilowa) und zeigt einen Berg von Tal-
lits (jÃ¼dische Gebetsschale). Ãhnliches weist Hicks an-
hand von DrehbÃ¼chern und der Korrespondenz be-
zÃ¼glich der Dreharbeiten in Auschwitz Anfang Febru-
ar 1945 nach; die Kameraleute wurden bereits vor Ort
angehalten, keine Nahaufnahmen von Davidsternen zu
machen und Opfer auszuwÃ¤hlen, deren Gesichter rus-
sische ZÃ¼ge trugen (S.Â 176â179).
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Einem komplexen Thema nÃ¤hert sich Hicks in den
Kapiteln Ã¼ber die von Kiewer Studios produzierten
Darstellungen des 2. Weltkriegs Filme wie âDie MÃ¶rder
machen sich auf denWegâ (Ws. Pudovkin & Ju. Tarytsch,
1942) waren aufgrund ihrer expliziten Darstellung von
Antisemitismus nicht in den Verleih gekommen (S.Â
101). auf ukrainischem Territorium. Bis 1945 identifizier-
ten Filme die jÃ¼dischen Opfer nicht als solche, gleich-
wohl setzt der Film âRegenbogenâ (1944, Mark Donskoj)
jÃ¼dische Schauspieler ein. Besonders Ã¼berzeugend
ist Hicks Buch dann, wenn Fragen der filmischen Re-
prÃ¤sentation des Holocaust als kÃ¼nstlerische Her-
ausforderung analysiert werden. So etwa im Film âDer
Kampf um unsere Sowjetukraineâ (1943), an dem O.
Dowshenko, Julia Solnzewa und der Wochenschauregis-
seur Jakow Awdejenko beteiligt waren. Er enthÃ¤lt sel-
tenen Synchronton, etwa die Zeugnisse weiblicher Trau-
er, die nicht in einen Aufruf zur Rache mÃ¼ndet, wie er
im âSowjetisieren des Todesâ Ã¼blich war (S.Â 114â115).
Wenn die ukrainischen MÃ¼tter und Frauen ihre Toten
lauthals beklagen kÃ¶nnen, muss fÃ¼r die jÃ¼dischen
Opfer, so etwa in Drobitzkij Jar bei Charkow, der Er-
zÃ¤hler diese Aufgabe Ã¼bernehmen, denn es ist nie-
mand mehr da, der sie hÃ¤tte beweinen kÃ¶nnen. Ort
und Charakter des Genozids werden jedoch im Film nicht
erwÃ¤hnt, der lediglich von â14.000 BÃ¼rgern der Stadtâ
in einem Massengrab spricht. Eines der faszinierendsten
Kapitel widmet sich Mark Donskojs Spielfilm âDie Un-
besiegtenâ (Kiewer Filmstudio; Premiere: Oktober 1945),
fÃ¼r den die Dreharbeiten bereits im Herbst 1944 ab-
geschlossen waren. Donskojs Film wurde jedoch auf-
grund seines âNaturalismusâ kritisiert; dem Regisseur,
der jÃ¼discher Herkunft war, wurde von Iwan Pyrjew
eine âallzu starke Identifikation mit den Schauspielernâ
vorgeworfen (S.Â 152). âDie Unbesiegtenâ ist einer der
wenigen sowjetischen Filme, der die ersten Opfer in der
besetzten Ukraine historisch korrekt als Juden identifi-
ziert. Donskoj rekonstruierte die MassenerschieÃungen
von jÃ¼dischen BÃ¼rgern aus Kiew in Babij Jar am Ori-
ginalschauplatz und initiierte so eine Reihe von tschecho-
slowakischen und polnischen Filmen, die in den 1940er-
Jahren direkt in den Konzentrationslagern und Ghettos
gedreht wurden.

In unserem heutigen visuellen VerstÃ¤ndnis von
Holocaust dominiert seine Narrativisierung durch das
amerikanische Kino, die jedoch relativ spÃ¤t kam und
sich gerade im Spielfilm von der sowjetischen Ãsthe-
tik unterschied. Umso wertvoller sind Hicksens Infor-
mationen zur zeitgenÃ¶ssischen Rezeption der sowjeti-
schen Filme in GroÃbritannien und den USA. Allerdings

Ã¼berbewertet Hicks amerikanisches Wissen und Inter-
esse am Holocaust in den 1940er-Jahren. Die Bereitschaft
der westlichen LÃ¤nder, sich mit dem Genozid an den
Juden auseinanderzusetzen, war sowohl wÃ¤hrend als
auch unmittelbar nach dem Krieg relativ gering. Zum
Teil betraf diese VerdrÃ¤ngung auch die traumatisierten
Ãberlebenden selbst, die Ã¼ber ihre Erfahrungen nicht
Zeugnis ablegen wollten, weil sie neue Ausgrenzungen
befÃ¼rchteten.

Auch wenn Hicks Vorwurf, die UdSSR hÃ¤tte den
âHolocaustâ in den 1940er-Jahren als solchen nichtwahr-
genommen, manchmal anachronistisch erscheint, ver-
mag sein Buch auf militÃ¤r- undmedienhistorische Apo-
rien und Differenzen, wie sie zwischen der filmischen
ReprÃ¤sentation des Mords an den Juden in West und
Ost bestehen, aufmerksam zu machen. Man darf nicht
Ã¼bersehen, dass im Gegensatz zu den Befreiungsfilmen
der West-Alliierten viele der sowjetischen Filme in einer
Zeit aufgenommen wurden, als der Krieg noch nicht ent-
schieden war. Die Filme aus den Jahren 1943â45 sollten
nicht in erster Linie die spÃ¤ter als Holocaust bezeich-
nete Wahrheit erzÃ¤hlen, sondern hatten die Aufgabe,
als maximal wirksame Propaganda zum Kampf gegen die
Wehrmacht zu motivieren und als Beweis fÃ¼r natio-
nalsozialistische Kriegsverbrechen zu dienen. Ethnische
Differenzierungen wÃ¤ren hier kontraproduktiv gewe-
sen oder hÃ¤tten von der Tatsache abgelenkt, dass die
UdSSR angegriffen wurde. Das beste Beispiel hierfÃ¼r ist
âDer Kampf umunsere Sowjetukraineâ, den Stalinwegen
seines angeblichen ukrainischen Nationalismus ablehn-
te. In diesem Sinne war ukrainische Dichtung und Tracht
auf der Leinwand ebenso unerwÃ¼nscht wie ethnisches
Judentum. Hinzu kam, dass jegliche Herausstellung der
jÃ¼dischen Opfer das Risiko in sich barg, die rassisti-
sche Perspektive der TÃ¤ter zuÃ¼bernehmen, die Ã¼ber
Jahrzehnte hinweg das Vorurteil eines jÃ¼dischen Bol-
schewismus geschÃ¼rt hatten. Und schlieÃlich prÃ¤gte
der universalistische Ansatz unabhÃ¤ngig von Ost oder
West das Denken der 1940er- und 1950er-Jahre.

Hicks macht das abstrahierende Wort âHolocaus-
tâ zum Fundament seiner Monographie. Dieser Begriff
ist nicht unproblematisch, denn die sublimierende Abs-
traktion des Massenmordes, die sich in der Wahl ei-
nes Fremdworts niederschlÃ¤gt, verleiht dem Genozid
der Juden die religiÃ¶se und verfÃ¤lschende Bedeutung
des âBrandopfersâ. âThe word itself softens and falsi-
fies the Holocaust by imparting religious meaning.â (Mi-
chael Berenbaum, After Tragedy and Triumph: Essays
in Modern Jewish Thought and the American Experi-
ence, Cambridge 2009, S.Â 23). Deshalb zieht die Ent-
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scheidung fÃ¼r den Begriff âHolocaustâ gewisse vor-
strukturierende Denkweisen nach sich, deren Apori-
en jedoch nicht dem Autor vorzuwerfen sind, sondern
der mangelnden wissenschaftlichen Reflexion dieses Be-
griffs. Dies betrifft Ã¼brigens auch die internationa-
le Filmgeschichte, die von dem Faktum Ã¼berfordert
ist, dass die filmische Dokumentation und visuelle Re-
prÃ¤sentation des Judenmords dort am frÃ¼hesten be-
gann und in authentischen Formen entwickelt wurde, wo
er grÃ¶Ãtenteils stattgefunden hat; nÃ¤mlich in Mittel-

und vor allem Osteuropa. Hicks Buch schafft hier in fun-
damentaler Form Abhilfe. Es zeigt aber auch, das Wort-
vehikel beschwÃ¶rend ebenso wie prÃ¼fend, dass der
Begriff des âHolocaustâ und das in ihm enthaltene Den-
ken eine kulturelle, historische und auch geographische
Angelegenheit ist, die als solche innerhalb des sowjeti-
schen GedÃ¤chtnisses zum 2.Weltkrieg keinen Platz hat-
te und auch in post-sowjetischen Diskursen noch nicht
ihren Ort gefunden hat.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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