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M. Hirschfeld: Die Bischofswahlen im Deutschen Reich 1887 bis 1914

Der Aufschrei in Deutschland war groÃ, als 1910 die
Enzyklika Editae saepe verÃ¶ffentlicht wurde. Aufsehen
erregten vor allem jene (Ã¼berdies suggestiv ins Deut-
sche Ã¼bersetzten) Passagen, in denen protestantische
Reformatoren des 16. Jahrhunderts als âFeinde des Kreu-
zes Christiâ erschienen und evangelischen âFÃ¼rsten
undVÃ¶lkernâ Verkommenheit attestiert wurde. Inmeh-
reren deutschen Parlamenten wurden Interpellationen
gestellt, was die Regierungen gegen die Beleidigung der
Protestanten zu tun gedÃ¤chten. Der preuÃische Diplo-
mat am Heiligen Stuhl drohte diesem sogar mit der Ein-
ziehung seiner Gesandtschaft. Wie ernst Rom solche An-
kÃ¼ndigungen zu nehmen hatte, zeigt der Blick Ã¼ber
die deutschen Grenzen hinaus: Spanien, Portugal und so-
gar Frankreich hatten zwischen 1900 und 1914 â mindes-
tens zeitweise â ihre diplomatischen Beziehungen zum
Papst abgebrochen. Schon diese knappen Skizzen deuten
an, wie vermint das Feld der Staat-Kirche-Beziehungen
war und dass deren wechselseitiges VerhÃ¤ltnis keines-
wegs eine Marginalie der politischen Agenda darstell-
te. Was fÃ¼r die Zeit des Kulturkampfs wie der Kriegs-
und Zwischenkriegszeit Gemeingut der Forschung ist
Die Literatur zum Kulturkampf ist ausgesprochen um-

fangreich, vgl. stellvertretend Christopher Clark / Wolf-
ram Kaiser (Hrsg.), Kulturkampf in Europa im 19. Jahr-
hundert, Leipzig 2003. FÃ¼r die Nachkriegszeit vgl. Ste-
wart A. Stehlin, Weimar and the Vatican 1919â1933.
German-Vatican diplomatic relations in the interwar ye-
ars, Princeton 1983. , geriet fÃ¼r den vonMichael Hirsch-
feld untersuchten Zeitraum weithin aus dem Blick. Es ist
sein Verdienst, die Bedeutung der Kirchenpolitik fÃ¼r
die Jahre zwischen 1887 und 1914 neuerlich in ein breite-
res Bewusstsein zu heben.

Die zentrale Frage der 2011 an der UniversitÃ¤t Vech-
ta eingereichten umfangreichen Habilitationsschrift ist,
ob der im Reich wie in seinen Gliedern tobende Kul-
turkampf nicht irrtÃ¼mlich auf die 1870er und 1880er
Jahre begrenzt wird, ob er nicht vielmehr â wenn auch
mit âsanfteren Methodenâ (S.Â 41) â bis an den Ersten
Weltkrieg heranreichte. Hierbei geht Hirschfeld davon
aus, dass der Konflikt nicht in kurzfristigen Ursachen be-
grÃ¼ndet liege, sondern in den zentralen PhÃ¤nomenen
des 19. Jahrhunderts wurzle, die in der Folge mit an-
gestammten Rechten der katholischen Kirche kollidier-
ten: der Nationalisierung, der Industrialisierung oder â
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allgemeiner â der Modernisierung von Staat und Ge-
sellschaft. Der latente Konflikt setzte damit bereits mit
dem Beginn des 19. Jahrhunderts ein; dass er Ã¼ber das
Ende des zumeist als ZÃ¤sur angesetzten Jahres 1887
bis weit ins 20. Jahrhundert reichte, will Hirschfeld an
den Bischofswahlen als der âzentralen Schnittstelleâ von
Staat und Kirche nachweisen (S.Â 45). Zu diesem Zweck
zeichnet er auf der Grundlage von (Ã¼berwiegend, aber
nicht ausschlieÃlich) staatlichen Akten akribisch die Bi-
schofsbesetzungen in allen deutschen DiÃ¶zesen nach.
Gegliedert ist der Band, dessen âHandbuchcharakterâ
(S.Â 7) explizit intendiert war, nach Teilstaaten und Bis-
tÃ¼mern, in denen die Bischofswahlen wiederum chro-
nologisch abgearbeitet werden. Lediglich das Kapitel
Ã¼ber Bayern bricht (notgedrungen) aus dem Schema
aus, da das Prozedere der Bischofsernennungen hier ein
anderes war: Statt vom Domkapitel erstellter Wahllisten,
aus denen der FÃ¼rst ihm nicht genehme Kandidaten
streichen konnte, woraufhin die Kapitulare zur Wahl un-
ter den Verbliebenen schritten, galt hier ein konkorda-
tÃ¤r verankertes kÃ¶nigliches Nominationsrecht.

In Anbetracht von 100 Ernennungen ist das Ziel
Hirschfelds, die staatlich-monarchischen, innerkirchli-
chen und rÃ¶misch-kurialen Interessen zu zeigen und
somit die schlieÃlich erfolgte Wahl des Bischofs als Re-
sultat divergierenderAbsichten plausibel zumachen, am-
bitioniert; dies umso mehr, als er dabei die jeweiligen
Strategien, personellen Bande und Netzwerke der invol-
vierten Stellen offen legen will. Methodisch bedient er
sich â unter bewusster Ablehnung anderer Zugangswei-
sen, etwa auch neuerer Netzwerkanalysen â eines de-
skriptiven, Personen und Ereignisse in den Mittelpunkt
stellenden Zugriffs. DafÃ¼r bietet er dem Leser Biogram-
me aller gelisteten Geistlichen. Allerdings wird deren
analytischer Mehrwert nicht recht deutlich, da weder er-
kennbar wird, welche der dort aufgefÃ¼hrten Informa-
tionen fÃ¼r die Wahlentscheidungen der Kapitulare be-
kannt und relevant waren, noch werden die Biografien
systematisch mit langfristigen Entwicklungslinien (etwa
der sozialen VerÃ¤nderung des Episkopats, der NÃ¤he zu
modernistischen oder integralistischen Ideen) und deren
Auswirkungen auf die Wahl verknÃ¼pft.

Geographisch stehen die preuÃischen VerhÃ¤ltnisse
im Zentrum der Untersuchung, auf dessen Gebiet 14 der
26 deutschen DiÃ¶zesen lagen. Die seit lÃ¤ngerem vor-
liegenden Ergebnisse von Nobert Trippen zur wichtigs-
ten preuÃischen DiÃ¶zese KÃ¶ln Nobert Trippen, Das
Domkapitel und die Erzbischofswahl in KÃ¶ln 1821 â
1929, KÃ¶ln u. a. 1972. werden hier sinnvoll durch einen
umfassenden Vergleich mit kleineren und auÃerpreuÃi-

schen BistÃ¼mern ergÃ¤nzt. So wenig Ã¼berraschend
es ist, dass diejenigen Sprengel im Fokus der Berliner Po-
litik standen, in denen die Konfessions- und/oder die Na-
tionalitÃ¤tenfrage eine wichtige Rolle spielten (also ins-
besondere die Bischofssitze im Westen und Osten), so
wertvoll ist es, dies auf breiter Quellenbasis nachgewie-
sen zu haben. In Bezug auf den innerstaatlichen Abstim-
mungsprozess sind vor allem die dort wiederholt auf-
tretenden, mitunter erheblichen InteressensgegensÃ¤tze
aufschlussreich (stellvertretend fÃ¼r zahlreiche Beispie-
le S.Â 65f.). So waren etwa die preuÃischen Kultusminis-
ter weit eher zu einem Konflikt mit der Kirche bereit als
die preuÃisch-deutschen AuÃenminister. Schlaglichtar-
tig werden hier die innen, sozial- und auÃenpolitischen
AnknÃ¼pfungspunkte fÃ¼r weitere Forschungen deut-
lich. Veritable Interessensunterschiede in Bezug auf die
Kandidaten kannHirschfeld auch fÃ¼r die jeweilige orts-
kirchliche Seite nachweisen (z.B. S.Â 96), wenngleich der
Entscheidungsfindungsprozess hier deutlich weniger gut
ausgeleuchtet ist als bei den staatlichen Stellen. FÃ¼r die
rÃ¶mische Zentrale hingegen hatten Wahl- und Ernen-
nungsvorgÃ¤nge im Reich â so die These Hirschfelds â
kaum Relevanz, ein systematischer Eingriff sei ausgeblie-
ben. Die unterschiedlichen Bruchlinien im Vorfeld der
Wahlen werden somit anschaulich gemacht, ohne dass
diese jedoch analytisch zusammengefÃ¼hrt werden, so
dass erkennbar wÃ¼rde, welche Motive die Handeln-
den bewegten. Damit verliert die Zusammenstellung der
zahlreichen Quellen an Wert, weil diese entweder nicht
konsequent auf Thesen und Argumente hin ausgerichtet
werden oder ihre Aussagekraft nicht quellenkritisch hin-
terfragt wird; letzteres gilt insbesondere fÃ¼r manchen
zitierten anonymen Brief, Zeitungsartikel und manches
Gutachten.

In der vorliegenden QuellensÃ¤ttigung neu ist die
Erkenntnis, dass sich die auÃerbayerischen BischÃ¶fe
Ã¼berwiegend aus der DiÃ¶zese selbst â und, wenn
mÃ¶glich, aus demDomkapitel â rekrutierten. Das Letzt-
genannte konnte dergestalt nicht nur personelle Netz-
werke konservieren, sondern zugleich seine eigene Di-
gnitÃ¤t nachweisen.

Am bayerischen Beispiel wird neben einigen feh-
lerhaften Vereinfachungen â Prinzregent Luitpold war
keineswegs âultramontanâ (S.Â 665), so wie die libe-
ralen Regierungen nicht immer âantiklerikalâ waren
(S.Â 822) und Bayern als Ganzes war weder âdezi-
diert katholischâ (S.Â 661) noch âpostabsolutistischâ (S.Â
13), sondern hatte die ParitÃ¤t konstitutionell veran-
kert â vor allem ein Grundproblem deutlich: Nach der
Reichseinigung verfÃ¼gten die deutschen Einzelstaaten
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lediglich auf dem Feld der Kultur- und Kultuspolitik
noch Ã¼ber autochthone Handlungshoheit. Dieses letz-
te Feigenblatt von Eigenstaatlichkeit aber wurde von ei-
nem rÃ¶misch-kurialen Zentralismus bedroht, der sich
spÃ¤testens seit dem Dogmatisierungsprozess der Un-
befleckten EmpfÃ¤ngnis Marien (1854) offen artikuliert
und mit der pÃ¤pstlichen UnfehlbarkeitserklÃ¤rung von
1870 einen HÃ¶hepunkt erreicht hatte, sich aber im
Streit von Staat und Kirche um Kompetenzabgrenzun-
gen bis zum Ersten Weltkrieg fortsetzte. Hirschfeld ist
zweifellos zu folgen, wenn er diese Auseinandersetzung
als Prozess begreift, der seine Wirkung Ã¼ber das ge-
samte lange 19. Jahrhundert entfaltete; es gibt jedoch er-
hebliche Zweifel, ob dieser mit dem Begriff des Kultur-
kampfs angemessen umschrieben ist, da hier langfristi-
ge Entwicklungen mit kurzfristigen politisch-taktischen
Zielen wie Bismarck sie in seinem Kulturkampf verfolgt
hatte, terminologisch in eins gesetzt und dergestalt sach-
liche Unterschiede verwischt werden. Es war eben keine
âphilologische Petitesseâ (S.Â 700), wenn Rom behaupte-
te, einen bayerischen Bischof auswÃ¤hlen (âeligereâ) zu
kÃ¶nnen, statt ihn â nach erfolgter kÃ¶niglicher Nomi-
nation â lediglich an die Spitze eines Bistums zu stellen
(âpraeficere in episcopumâ). Es war vielmehr der Kampf
des Ministeriums um den Erhalt staatskirchlicher Rech-
te und damit seiner eigenen EinflussmÃ¶glichkeiten, die
es von Berlin, Rom aber auch dem steigenden Einfluss
der (konservativ-katholischen!) Parlamentsmehrheit be-
droht sah.

Auch an weiteren Stellen hÃ¤tte sich der Le-
ser grÃ¶Ãere terminologische Differenzierung ge-
wÃ¼nscht: So erscheint die Kontrastierung von staats-
loyalen und ultramontanen Bischofskandidaten (z.B. S.Â
79, 84) der tatsÃ¤chlichen kirchenpolitischen Lage nicht
angemessen. War nur derjenige wahrhaft kirchlich, der
nicht staatsloyal war? Oder war umgekehrt die Loya-
litÃ¤t gegenÃ¼ber FÃ¼rst und Staat dazu angetan, die
Ergebenheit gegenÃ¼ber der Kirche in Frage zu stellen?
Statt holzschnittartiger GegenÃ¼berstellung wÃ¤re hier
eine Differenzierung interessant gewesen, in welchen
Momenten unterschiedliche LoyalitÃ¤ten kollidierten

und welche Folgen das zeitigte.
Die von Hirschfeld eingangs gestellte Frage, ob es

einen âKulturkampf bis zum Krieg?â gab (S.Â 8), greift er
in seinem 30-seitigen ResÃ¼mee nicht mehr explizit auf.
Zwar suggeriert die starke Kontrastierung von Staat und
Kirche dies an manchen Stellen, doch Ã¼berwiegen die
Beispiele fÃ¼r ein grosso modo einvernehmliches Ver-
fahren der Bischofserhebungen: Staat wie Kirche waren
in EinzelfÃ¤llen zu ZugestÃ¤ndnissen und Kompromis-
sen bereit (vgl. z.B. S.Â 688f., 719, 815), und als âStaatska-
tholikenâ bezeichnete Etatisten brachten es ebenso we-
nig auf die Liste wie dezidierte Gegner des Staates. Selbst
Geisteshaltungen, die noch in den 1880er Jahren geeignet
gewesen waren, Widerstand zu evozieren (wie die politi-
sche NÃ¤he zumZentrum oder eine ParteigÃ¤ngerschaft
zum exkommunizierten InfallibilitÃ¤tsgegner Ignaz von
DÃ¶llinger), bildeten im Untersuchungszeitraum kei-
ne unÃ¼berwindbaren Hindernisse mehr fÃ¼r die Be-
steigung eines Bischofsstuhles. Dass im Einzelfall un-
terschiedliche Interessen bestehen blieben, ist wenig
Ã¼berraschend und vermag denGrundbefund eines kon-
fliktarmen Miteinanders nicht zu Ã¤ndern. So inkompa-
tibel schienen staatliche und kirchliche Interessen also
doch nicht zu sein.

ZukÃ¼nftige Arbeiten werden die Studie von Mi-
chael Hirschfeld zum VerhÃ¤ltnis von Staat und Kirche
um die Jahrhundertwende in Rechnung zu stellen haben,
wenn sie der Frage nach dessen Konfliktpotential und der
ârelative[n] Ereignislosigkeitâ Hans-Michael KÃ¶rner,
Staat und Kirche in Bayern 1886â1918, Mainz 1977, S.Â
204. der Jahre zwischen 1887 und 1914 nachgehen. Tiefer-
gehend zu beantworten ist sie aber erst, wenn neben der
kirchlichen Hierarchie auch der politische Katholizismus
sowie Kontroversen, die aus dem rÃ¶mischen Reglemen-
tierungsanspruch resultierten, einbezogen werden. Denn
kirchenpolitische Konfliktfelder wie die Modernismus-
krise oder der Gewerkschaftsstreit berÃ¼hrten die âStaa-
tâKircheâBeziehungenâ eben nicht ânur peripherâ (S.Â
809), sondern boten, wie die Eingangsbeispiele zeigten,
erhebliche ReibungsflÃ¤chen.
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