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L. Erker u.a. (Hrsg.): Gedächtnis-Verlust?

Mit der Frage nach âGedÃ¤chtnis-Verlustâ hebt der
von Linda Erker, Klaus Kienesberger, Erich Vogl und
Fritz Hausjell herausgegebene Sammelband auf das Ver-
hÃ¤ltnis zwischen einem âsich rasant vollziehende[n]
generationelle[n] Bruch in der Erinnerungâ (S.Â 9)
und der Rolle von Medien in der Geschichtsvermitt-
lung ab. Damit reiht er sich in die seit den 2000er-
Jahren intensiv gefÃ¼hrte Diskussion von Zusammen-
hÃ¤ngen zwischen Ã¶ffentlicher Erinnerung, Zeitzeu-
genschaft und Medialisierung des Nationalsozialismus
und des Holocaust und ihrer Rolle fÃ¼r die Geschichts-
vermittlung ein. Der Band geht auf eine gleichnami-
ge, vom Verein âGEDENKDIENSTâ und vom âArbeits-
kreis fÃ¼r historische Kommunikationsforschungâ im
MÃ¤rz 2011 in Wien veranstaltete Tagung zurÃ¼ck ;
Vgl. Johann Kirchknopf, Tagungsbericht GedÃ¤chtnis-
Verlust? Geschichtsvermittlung und -didaktik in der Me-
diengesellschaft. 24.03.2011-26.03.2011, Wien, in: H-Soz-
u-Kult, 06.09.2011, (28.04.2014). In seinen einleitenden
Gedanken setzt der Wiener Historiker Oliver Rathkolb
die Frage nach âGedÃ¤chtnis-Verlustâ in Relation zu
dominierenden AnsÃ¤tzen der kulturwissenschaftlichen
GedÃ¤chtnisforschung. Der kompakte Ãberblick relati-

viert Kritik an einem GedÃ¤chtnisbegriff, der Erinne-
rung an kollektive IdentitÃ¤ten bindet und damit ge-
nerationell und kulturell homogenisiert. Rathkolbs For-
derung nach einer âspezifischen Erinnerung an die Sho-
aâ als âdemokratiepolitische Pflichtâ, um auf das âRi-
siko von Bindestrich-Erinnerungenâ beim âAufeinan-
dertreffen von verschiedenen multinationalen Erinne-
rungsrÃ¤umenâ (S.Â 22) durch Migration in den eu-
ropÃ¤ischen Gesellschaften zu reagieren, wÃ¤re in Be-
zug auf diese PrÃ¤missen kritisch zu diskutieren.

Den in Vorwort und Einleitung entwickelten erinne-
rungskulturellen Konzepten folgen nicht alle BeitrÃ¤ger.
Moshe Zuckermann wÃ¤hlt in Auseinandersetzung mit
der kritischen Theorie einen anderen Zugang zum Mo-
tiv des âGedÃ¤chtnis-Verlustsâ. Seine Fallstudien zum
Shoa-Gedenken in Israel beziehen Verlust nicht auf ge-
nerationalen Wandel oder kulturelle Entwicklung, son-
dern erklÃ¤ren ihn politisch als âideologische Anreiche-
rungâ (S.Â 29), âHomogenisierung von Heterogenemâ
(S.Â 31) und âsymbolisch-ideologische VerkÃ¼rzungâ
(S.Â 34). So seien offizielle Erinnerungsnarrative an die
Shoa vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Konflik-
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te zu kontextualisieren. Geschichtsschreibung und Ge-
schichtsvermittlung stehen, so Zuckermann, in der Ge-
fahr, zur Mythenbildung beizutragen. Von einem sol-
chen GedÃ¤chtnis, âdas zum Faktor seines eigenen Ver-
lusts geraten kannâ (S.Â 37), kÃ¶nne sich nur âeingeden-
kende Reflexionâ (S.Â 38) emanzipieren. GedenkstÃ¤tten
komme in diesem Sinne die Aufgabe âheilsamer Vers-
tÃ¶rungâ zu (ebd.).

Die drei folgenden BeitrÃ¤ge aus der Gedenks-
tÃ¤ttenpraxis, die sich mit Herausforderungen der Ge-
denkstÃ¤ttenpÃ¤dagogik befassen, lassen sich auf die-
sen Gedanken beziehen. Verena Haug und Wolfgang
Meseth untersuchen Einstiegssituationen bei Gedenks-
tÃ¤ttenbesuchen von Jugendgruppen. Als Problem er-
weist sich die implizite âSelbstbindung der Kommunika-
tion an den schulischen Kontextâ (S.Â 58): Sowohl die
Reproduktion unterrichtlicher Kommunikationsschema-
ta bei der Abfrage von Vorwissen als auch die bewuss-
te Abgrenzung von schulischen RollenverstÃ¤ndnissen
kÃ¶nnen sich auf die Kommunikation auswirken. Der
notwendige Aufbau von Vertrauen als Voraussetzung
fÃ¼r thematische Reflexion sei sensibel und zeitaufwen-
dig. Auch Till Hilmar zeigt am Beispiel von Studienfahr-
ten, dass das pÃ¤dagogische Setting entscheidend fÃ¼r
Bildungsprozesse an historischen Orten ist. Er bestimmt
diese als diskursive Orte, die als Sender und Medium Teil
von Kommunikation werden. BesucherInnen griffen auf
kulturelles, visuelles Vorwissen zurÃ¼ck, glichen es mit
dem Vorgefundenen ab und wÃ¼rden mit der Tatsache
konfrontiert, dass Erwartetes nicht anwesend oder mu-
seal Ã¼berformt ist. Hilmar plÃ¤diert dafÃ¼r, Gedenks-
tÃ¤tten nicht als Erinnerungsorte zu kulturalisieren, son-
dern sie als âpolitische Orteâ (S.Â 68) zu begreifen. Ent-
scheidend hierfÃ¼r seien geeignete thematische Heran-
gehensweisen, die Rekonstruktion von Kriterien des Er-
innerns der GedenkstÃ¤tte sowie Raum fÃ¼r die Refle-
xion der Wahrnehmung der GedenkstÃ¤tte und der Wir-
kung des Besuchs. Dies brauche jedoch Zeit und eine
âmehrfache Subjektorientierungâ (S.Â 72).

Dass Letztere durch Einbezug der Kategorie âGen-
derâ eingelÃ¶st werden kann, zeigt Angelika Meyer am
Beispiel der GedenkstÃ¤tte RavensbrÃ¼ck auf. In ihrem
Beitrag umreiÃt sie das anspruchsvolle Entwicklungspo-
tenzial entsprechender gedenkstÃ¤ttenpÃ¤dagogischer
AnsÃ¤tze. Eine Reibung zwischen solch anspruchsvol-
len Vermittlungszielen und den Erwartungen von Besu-
cherInnen verdeutlicht dagegen Bert Pampel anhand von
Ergebnissen der Besucherforschung in sÃ¤chsischen Ge-
denkstÃ¤tten. Sein Fazit, dass âGedenkstÃ¤tten mit ho-
her AuthentizitÃ¤t und Anschaulichkeit [â¦] einen besse-

ren Zugang zum historischen Geschehenâ (S.Â 104) bie-
ten, fÃ¼hrt zu der Frage, ob GedenkstÃ¤tten ihren Bil-
dungsauftrag durch Kunden- oder Subjektorientierung
erfÃ¼llen.

Klaus Kienesberger und Lukas Meissel benennen
âChancen und Herausforderungen der Vermittlungs-
arbeit zu antifaschistischem Widerstandâ in Ãster-
reich. Auf der Grundlage eines breiten Widerstands-
begriffs plÃ¤dieren sie fÃ¼r eine lokal- und regional-
geschichtlich orientierte Bildungsarbeit, die sich âmit
teils unvollstÃ¤ndigen, teils in sich unschlÃ¼ssigen Er-
zÃ¤hlungenâ (S.Â 110) auseinandersetzen muss, umNar-
rativen der Ã¶sterreichischen Nachkriegsgeschichte ent-
gegenzuarbeiten. Gerade das Thema Widerstand biete
die MÃ¶glichkeit, durch die BeschÃ¤ftigung mit histori-
schen Akteuren âwidersprÃ¼chliche Faktoren menschli-
chen Handelnsâ (S.Â 112), Verantwortlichkeiten und Le-
bensrealitÃ¤ten einzublenden und einen multiperspek-
tivischen Zugang zur Geschichte des Nationalsozialis-
mus zu erÃ¶ffnen. Interessant wÃ¤re hier eine Bezug-
nahme auf die Diskussion umWiderstand als Gegenstand
historisch-politischer Bildungsarbeit in Deutschland.

Eine vergleichende Perspektive wÃ¤re aufgrund der
laufenden Fachdebatte in Deutschland auch bei der von
Ines Garnitschnig bearbeiteten Frage nach BezÃ¼gen
Jugendlicher zu Nationalsozialismus und Holocaust in
der âpostnazistischen Migrationsgesellschaftâ in Ãster-
reich wÃ¼nschenswert. Garnitschnig argumentiert, dass
sich historische und soziale Bezugsgruppen vermischen,
wenn Jugendliche ihr VerhÃ¤ltnis zum Nationalsozia-
lismus und Holocaust bestimmen. Die Art der Bezug-
nahmen erweise sich als abhÃ¤ngig von der jeweiligen
Gruppenkonstellation, wodurch ein situativer Typ histo-
rischen ErzÃ¤hlens entstehe. Eine Transnationalisierung
der GeschichtserzÃ¤hlungen vonAngehÃ¶rigen der Do-
minanzkultur findet jedoch nicht statt undwÃ¤re ein An-
satzpunkt fÃ¼r die Entwicklung pÃ¤dagogischer Kon-
zepte.

Der zweite Teil des Sammelbandes besteht aus
kommunikationsgeschichtlichen BeitrÃ¤gen. Zwei Auf-
sÃ¤tze referieren Ergebnisse vonOral History-Projekten:
Erich Vogl undWolfgang Duchkowitsch stellen eine Stu-
die vor, die Verhaltens- und Argumentationsmuster zum
âAnschlussâ Ãsterreichs an das âDritte Reichâ unter-
sucht, und reflektieren MÃ¶glichkeiten und Grenzen
der Oral History fÃ¼r die kommunikationsgeschichtli-
che Forschung. Barbara von der LÃ¼hes Bericht Ã¼ber
ein bereits in den Jahren 2000 und 2001 an der Tech-
nischen UniversitÃ¤t Berlin mit Studierenden der Me-
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dienwissenschaft durchgefÃ¼hrtes Projekt trÃ¤gt eben-
falls kaum neue Aspekte zur Diskussion um den Zusam-
menhang zwischen Medien und Oral History bei. Mit
starkem Praxisbezug begrÃ¼ndet Horst PÃ¶ttker jour-
nalistische Funktionen historischer Themen und zeigt
an Beispielen, wie JournalistInnen âhistorische Stoffe
mit Gegenwart in Verbindung bringen kÃ¶nnenâ (S.Â
179), indem sie diese als Kontrast, Produkt oder Paral-
lele zu historischen Ereignissen konstruieren. PÃ¶ttker
unterstreicht die MÃ¼ndigkeit der RezipientInnen und
plÃ¤diert dafÃ¼r, die Konstruktion von Geschichtsinter-
pretationen offenzulegen.

Eine Erweiterung bisheriger Studien zum âGe-
schichtsfernsehenâ nimmt Eva Maria Gajek vor, indem
sie vor allem Sendungen der ZDF-Redaktion Geschichte
der Jahre 2000 bis 2010 auf inhaltliche Verschiebungen
und formalÃ¤sthetische Neuerungen untersucht. Die-
se seien auf eine Internationalisierung der Produktio-
nen, aber auch auf Kritik von auÃen zurÃ¼ckzufÃ¼hren.
Auch wenn neuere Produktionen stÃ¤rker alltags- und
ereignisgeschichtlich orientiert seien und Bezug zur
Fachwissenschaft erkennen lieÃen, wÃ¼rden sich har-
monisierende Muster und Mechanismen des âHistotain-
mentsâ fortsetzen.

Unter Bezugnahme auf Thesen neurobiologischer
Forschung reflektiert Gaby FalbÃ¶ck solche populÃ¤re
Formen der Geschichtsvermittlung. Sie kommt zu dem

Fazit, dass vor allem durch âspannende Impulseâ (S.Â
228) in Form von menschlichen âBeziehungen, Emotio-
nen und gute[n] Narrationenâ (S.Â 229) an âkÃ¼nftige
Generationen appelliert werden kannâ (S.Â 231). Da-
mit bestÃ¤tigt sie einmal mehr die unter dem Begriff
âGeschichtskulturâ diskutierte Wirkungsmacht media-
ler Darstellungen. Dass eine kritische Rezeption entspre-
chende Kompetenzen voraussetzt, wird jedoch nicht re-
flektiert. Auch der Beitrag von Hausjell Ã¼ber die Chan-
cen und Probleme des Einsatzes von nationalsozialisti-
schen (NS) Propagandamaterial fÃ¼r das historische Ler-
nen am Beispiel der Projekte âNachRichtenâ und âZei-
tungszeugenâ des Verlegers Peter McGee, die Artikel aus
der NS-Presse aufbereitet im Zeitungsformat abdruck-
ten, bleibt in dieser Hinsicht vage. Aufschlussreich ist da-
gegen sein Bericht Ã¼ber das vÃ¶llig unterschiedliche
Echo gegenÃ¼ber diesem Format in Deutschland und
Ãsterreich.

Insgesamt bietet der Band ein breites Themenspek-
trum, fÃ¼gt derwissenschaftlichen und didaktischenDe-
batte zu Medien und GedÃ¤chtnis jedoch wenig Neues
hinzu. Das Potenzial von Kontroversen und internationa-
ler Perspektiven wird nicht genutzt, wichtige VortrÃ¤ge
der Tagung und auch die Podiumsdiskussionen sind nicht
dokumentiert. Die MÃ¶glichkeit zur wissenschaftlichen
und didaktischenDiskussion desThemenkomplexeswird
durch diese Leerstellen und das Fehlen eines Fazits leider
nicht voll ausgeschÃ¶pft.
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