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GEDACHTMIS-
VERLLIST!

Croncia bt iverroTliusg, und

L. Erker u.a. (Hrsg.): Gediachtnis-Verlust?

Mit der Frage nach 4GedAwchtnis-Verlusta hebt der
von Linda Erker, Klaus Kienesberger, Erich Vogl und
Fritz Hausjell herausgegebene Sammelband auf das Ver-
hAxltnis zwischen einem 4sich rasant vollziehende[n]
generationelle[n] Bruch in der Erinnerunga (S.A 9)
und der Rolle von Medien in der Geschichtsvermitt-
lung ab. Damit reiht er sich in die seit den 2000er-
Jahren intensiv gefA%hrte Diskussion von Zusammen-
hAongen zwischen Afffentlicher Erinnerung, Zeitzeu-
genschaft und Medialisierung des Nationalsozialismus
und des Holocaust und ihrer Rolle fA%r die Geschichts-
vermittlung ein. Der Band geht auf eine gleichnami-
ge, vom Verein AGEDENKDIENST4 und vom aArbeits-
kreis fA%r historische Kommunikationsforschunga im
MAsrz 2011 in Wien veranstaltete Tagung zurAYck ;
Vgl. Johann Kirchknopf, Tagungsbericht GedAzchtnis-
Verlust? Geschichtsvermittlung und -didaktik in der Me-
diengesellschaft. 24.03.2011-26.03.2011, Wien, in: H-Soz-
u-Kult, 06.09.2011, (28.04.2014). In seinen einleitenden
Gedanken setzt der Wiener Historiker Oliver Rathkolb
die Frage nach 4GedAwnchtnis-Verlustd in Relation zu
dominierenden AnsAstzen der kulturwissenschaftlichen
GedAnchtnisforschung. Der kompakte Aberblick relati-

viert Kritik an einem GedAwnchtnisbegriff, der Erinne-
rung an kollektive IdentitAoten bindet und damit ge-
nerationell und kulturell homogenisiert. Rathkolbs For-
derung nach einer aspezifischen Erinnerung an die Sho-
ad als Ademokratiepolitische Pflichta, um auf das aRi-
siko von Bindestrich-Erinnerungena beim &4Aufeinan-
dertreffen von verschiedenen multinationalen Erinne-
rungsrAcumena (S.A 22) durch Migration in den eu-
ropArischen Gesellschaften zu reagieren, wAzre in Be-
zug auf diese PrAumissen kritisch zu diskutieren.

Den in Vorwort und Einleitung entwickelten erinne-
rungskulturellen Konzepten folgen nicht alle BeitrAnger.
Moshe Zuckermann wAchlt in Auseinandersetzung mit
der kritischen Theorie einen anderen Zugang zum Mo-
tiv des AGedAuchtnis-Verlustsa. Seine Fallstudien zum
Shoa-Gedenken in Israel beziehen Verlust nicht auf ge-
nerationalen Wandel oder kulturelle Entwicklung, son-
dern erklAxren ihn politisch als dideologische Anreiche-
runga (S.A 29), AHomogenisierung von Heterogenema
(S.A 31) und asymbolisch-ideologische VerkA%rzunga
(S.A 34). So seien offizielle Erinnerungsnarrative an die
Shoa vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Konflik-
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te zu kontextualisieren. Geschichtsschreibung und Ge-
schichtsvermittlung stehen, so Zuckermann, in der Ge-
fahr, zur Mythenbildung beizutragen. Von einem sol-
chen GedAnchtnis, Adas zum Faktor seines eigenen Ver-
lusts geraten kanna (S.A 37), kA9nne sich nur deingeden-
kende Reflexiona (S.A 38) emanzipieren. GedenkstAatten
komme in diesem Sinne die Aufgabe aheilsamer Vers-
tAqrunga zu (ebd.).

Die drei folgenden BeitrAnge aus der Gedenks-
tAsottenpraxis, die sich mit Herausforderungen der Ge-
denkstAnttenpAndagogik befassen, lassen sich auf die-
sen Gedanken beziehen. Verena Haug und Wolfgang
Meseth untersuchen Einstiegssituationen bei Gedenks-
tAnttenbesuchen von Jugendgruppen. Als Problem er-
weist sich die implizite 4Selbstbindung der Kommunika-
tion an den schulischen Kontexta (S.A 58): Sowohl die
Reproduktion unterrichtlicher Kommunikationsschema-
ta bei der Abfrage von Vorwissen als auch die bewuss-
te Abgrenzung von schulischen RollenverstAondnissen
kA9nnen sich auf die Kommunikation auswirken. Der
notwendige Aufbau von Vertrauen als Voraussetzung
fA%r thematische Reflexion sei sensibel und zeitaufwen-
dig. Auch Till Hilmar zeigt am Beispiel von Studienfahr-
ten, dass das pAndagogische Setting entscheidend fA%r
Bildungsprozesse an historischen Orten ist. Er bestimmt
diese als diskursive Orte, die als Sender und Medium Teil
von Kommunikation werden. BesucherInnen griffen auf
kulturelles, visuelles Vorwissen zurAYck, glichen es mit
dem Vorgefundenen ab und wAYrden mit der Tatsache
konfrontiert, dass Erwartetes nicht anwesend oder mu-
seal AYberformt ist. Hilmar plAﬂdiert dafAYr, Gedenks-
tAotten nicht als Erinnerungsorte zu kulturalisieren, son-
dern sie als apolitische Ortea (S.A 68) zu begreifen. Ent-
scheidend hierfA%r seien geeignete thematische Heran-
gehensweisen, die Rekonstruktion von Kriterien des Er-
innerns der GedenkstAntte sowie Raum fA%r die Refle-
xion der Wahrnehmung der GedenkstAntte und der Wir-
kung des Besuchs. Dies brauche jedoch Zeit und eine
amehrfache Subjektorientierunga (S.A 72).

Dass Letztere durch Einbezug der Kategorie 4Gen-
dera eingel A{st werden kann, zeigt Angelika Meyer am
Beispiel der GedenkstAntte RavensbrAYck auf. In ihrem
Beitrag umreiAt sie das anspruchsvolle Entwicklungspo-
tenzial entsprechender gedenkstAnttenpAndagogischer
AnsAntze. Eine Reibung zwischen solch anspruchsvol-
len Vermittlungszielen und den Erwartungen von Besu-
cherInnen verdeutlicht dagegen Bert Pampel anhand von
Ergebnissen der Besucherforschung in sAnchsischen Ge-
denkstAxtten. Sein Fazit, dass AGedenkstActten mit ho-
her AuthentizitAot und Anschaulichkeit [4!] einen besse-

ren Zugang zum historischen Geschehena (S.A 104) bie-
ten, fA%hrt zu der Frage, ob GedenkstAntten ihren Bil-
dungsauftrag durch Kunden- oder Subjektorientierung
erfAY%llen.

Klaus Kienesberger und Lukas Meissel benennen
aChancen und Herausforderungen der Vermittlungs-
arbeit zu antifaschistischem Widerstanda in Aster-
reich. Auf der Grundlage eines breiten Widerstands-
begriffs plAodieren sie fA%r eine lokal- und regional-
geschichtlich orientierte Bildungsarbeit, die sich amit
teils unvollstAundigen, teils in sich unschlAY%ssigen Er-
zAvrhlungena (S.A 110) auseinandersetzen muss, um Nar-
rativen der AYsterreichischen Nachkriegsgeschichte ent-
gegenzuarbeiten. Gerade das Thema Widerstand biete
die MA9glichkeit, durch die BeschAxftigung mit histori-
schen Akteuren AwidersprA¥%chliche Faktoren menschli-
chen Handelns4 (S.A 112), Verantwortlichkeiten und Le-
bensrealitAsten einzublenden und einen multiperspek-
tivischen Zugang zur Geschichte des Nationalsozialis-
mus zu erAqffnen. Interessant wAure hier eine Bezug-
nahme auf die Diskussion um Widerstand als Gegenstand
historisch-politischer Bildungsarbeit in Deutschland.

Eine vergleichende Perspektive wAxare aufgrund der
laufenden Fachdebatte in Deutschland auch bei der von
Ines Garnitschnig bearbeiteten Frage nach BezAYgen
Jugendlicher zu Nationalsozialismus und Holocaust in
der Apostnazistischen Migrationsgesellschafta in Aster-
reich wAYnschenswert. Garnitschnig argumentiert, dass
sich historische und soziale Bezugsgruppen vermischen,
wenn Jugendliche ihr VerhAxltnis zum Nationalsozia-
lismus und Holocaust bestimmen. Die Art der Bezug-
nahmen erweise sich als abhAzngig von der jeweiligen
Gruppenkonstellation, wodurch ein situativer Typ histo-
rischen ErzAchlens entstehe. Eine Transnationalisierung
der GeschichtserzAchlungen von AngehA9rigen der Do-
minanzkultur findet jedoch nicht statt und wAzre ein An-
satzpunkt fA%r die Entwicklung pAndagogischer Kon-
zepte.

Der zweite Teil des Sammelbandes besteht aus
kommunikationsgeschichtlichen BeitrAugen. Zwei Auf-
sAutze referieren Ergebnisse von Oral History-Projekten:
Erich Vogl und Wolfgang Duchkowitsch stellen eine Stu-
die vor, die Verhaltens- und Argumentationsmuster zum
AAnschlussa Asterreichs an das aDritte Reicha unter-
sucht, und reflektieren MA9glichkeiten und Grenzen
der Oral History fA%r die kommunikationsgeschichtli-
che Forschung. Barbara von der LA%hes Bericht A%ber
ein bereits in den Jahren 2000 und 2001 an der Tech-
nischen UniversitAat Berlin mit Studierenden der Me-
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dienwissenschaft durchgefA%hrtes Projekt trAngt eben-
falls kaum neue Aspekte zur Diskussion um den Zusam-
menhang zwischen Medien und Oral History bei. Mit
starkem Praxisbezug begrA%ndet Horst PAqttker jour-
nalistische Funktionen historischer Themen und zeigt
an Beispielen, wie Journalistinnen ahistorische Stoffe
mit Gegenwart in Verbindung bringen kAqnnena (S.A
179), indem sie diese als Kontrast, Produkt oder Paral-
lele zu historischen Ereignissen konstruieren. PA{ttker
unterstreicht die MA%ndigkeit der RezipientInnen und
plAndiert dafA%r, die Konstruktion von Geschichtsinter-
pretationen offenzulegen.

Eine Erweiterung bisheriger Studien zum &Ge-
schichtsfernseheni nimmt Eva Maria Gajek vor, indem
sie vor allem Sendungen der ZDF-Redaktion Geschichte
der Jahre 2000 bis 2010 auf inhaltliche Verschiebungen
und formalAssthetische Neuerungen untersucht. Die-
se seien auf eine Internationalisierung der Produktio-
nen, aber auch auf Kritik von auAen zurAYckzufAY%hren.
Auch wenn neuere Produktionen stAarker alltags- und
ereignisgeschichtlich orientiert seien und Bezug zur
Fachwissenschaft erkennen lieAen, wAY%rden sich har-
monisierende Muster und Mechanismen des aHistotain-
mentsa fortsetzen.

Unter Bezugnahme auf Thesen neurobiologischer
Forschung reflektiert Gaby FalbAqck solche populAare
Formen der Geschichtsvermittlung. Sie kommt zu dem

Fazit, dass vor allem durch 4spannende Impulsea (S.A
228) in Form von menschlichen 4Beziehungen, Emotio-
nen und gute[n] Narrationena (S.A 229) an akAYnftige
Generationen appelliert werden kanna (S.A 231). Da-
mit bestAntigt sie einmal mehr die unter dem Begriff
aGeschichtskultura diskutierte Wirkungsmacht media-
ler Darstellungen. Dass eine kritische Rezeption entspre-
chende Kompetenzen voraussetzt, wird jedoch nicht re-
flektiert. Auch der Beitrag von Hausjell A%ber die Chan-
cen und Probleme des Einsatzes von nationalsozialisti-
schen (NS) Propagandamaterial fA%r das historische Ler-
nen am Beispiel der Projekte &NachRichtena und 4Zei-
tungszeugena des Verlegers Peter McGee, die Artikel aus
der NS-Presse aufbereitet im Zeitungsformat abdruck-
ten, bleibt in dieser Hinsicht vage. Aufschlussreich ist da-
gegen sein Bericht A%ber das vA{llig unterschiedliche
Echo gegenAYber diesem Format in Deutschland und
Asterreich.

Insgesamt bietet der Band ein breites Themenspek-
trum, fA%gt der wissenschaftlichen und didaktischen De-
batte zu Medien und GedAnchtnis jedoch wenig Neues
hinzu. Das Potenzial von Kontroversen und internationa-
ler Perspektiven wird nicht genutzt, wichtige VortrAoge
der Tagung und auch die Podiumsdiskussionen sind nicht
dokumentiert. Die MAglichkeit zur wissenschaftlichen
und didaktischen Diskussion des Themenkomplexes wird
durch diese Leerstellen und das Fehlen eines Fazits leider
nicht voll ausgeschA{pft.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Christian Ernst. Review of Erker, Linda; Kienesberger, Klaus; Vogl, Erich, Hausjell, Fritz, Geddchtnis-
Verlust?: Geschichtsvermittlung und -didaktik in der Mediengesellschaft. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. June, 2014.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=42065

Copyright © 2014 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=42065
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

