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A. Hornung u.a. (Hrsg.): Medialisierungsformen des (Auto-)Biografischen

Seit deutlichmehr als zehn Jahren reagieren verschie-
dene geistes-, sozial- und kulturwissenschaftliche Diszi-
plinen auf den Boom an autobiographischen und biogra-
phischen VerÃ¶ffentlichungen, die nicht nur inhaltlich,
sondern auch hinsichtlich ihrer formalen und media-
len Erscheinungsformen eine nahezu unÃ¼berschaubare
Breite erreicht haben. Das Sprechen und Schreiben
Ã¼ber das eigene Leben oder das andererMenschenmar-
kiert â auch in nicht-verbalen, kÃ¼nstlerischen Darstel-
lungen â damit geradezu paradigmatisch die Schnittmen-
ge nicht-wissenschaftlicher, populÃ¤rwissenschaftlicher
und wissenschaftlicher Perspektiven, die den Menschen
als Subjekt seiner Lebensgeschichte thematisieren. Wel-
che Funktion den Formen dieser autobiographischen und
biographischen Darstellungen beigemessen wird; histo-
rische und gegenwÃ¤rtige Konzepte von SubjektivitÃ¤t
und biographischer Autonomie; die inhaltliche Bandbrei-
te, die eine menschliche Biographie erhalten kann, so-
wie weitere Aspekte wissenschaftlicher und populÃ¤rer
(Auto-)Biographik werden in dem von Carsten Hein-
ze und Alfred Hornung herausgegebenen Band ausge-
hend von ihren Medialisierungsformen behandelt. FÃ¼r
einige der auf den ersten Seiten angesprochenen in-

teressanten Aspekte der modernen Autobiographiefor-
schung hÃ¤tte man sich etwas mehr an ErlÃ¤uterung
gewÃ¼nscht, vor allem fÃ¼r mÃ¶gliche Implikationen
der Dominanz westlicher AutobiographieforscherInnen
im wissenschaftlichen Diskurs selbst. Dass die Perspek-
tive auf (Auto-)Biographien immer auch an historische,
kulturell geprÃ¤gte Menschenbilder gebunden ist und
diese selbstreflexiv mitgedacht werden sollten, dÃ¼rfte
unbestritten sein; umso mehr wÃ¤re eine Auseinander-
setzungmit denmedialen ZugÃ¤ngen vonWissenschaft-
lerInnen nicht-westlicher Kulturkreise von Interesse.

Der Doppelbegriff des â(Auto-)Biografischenâ im Ti-
tel mag auf den ersten Blick die BefÃ¼rchtung wecken,
eine VerÃ¶ffentlichung in die Hand zu nehmen, die sich
der facettenreichen wissenschaftlichen BeschÃ¤ftigung
mit biographischen und autobiographischenThemen mit
einer vermeintlich âoffenenâ, in Wahrheit jedoch un-
prÃ¤zisen Begrifflichkeit nÃ¤hert. Doch tatsÃ¤chlich
widmen sich die Herausgeber dieser Problematik mit
gebÃ¼hrender Sorgfalt: Nicht etwa, indem sie in ih-
ren einleitenden Ãberlegungen starre, an konventio-
nellen Gattungsbezeichnungen orientierte Definitionen
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von Autobiographie und Biographie vorgeben, sondern
indem sie die prinzipielle Offenheit und wechselseiti-
ge AnschlussfÃ¤higkeit beider Begriffe aneinander in
einen forschungstheoretischen Rahmen einbinden und
dies durch die innere Logik der Bandstruktur unterstrei-
chen. Ein kleiner SchÃ¶nheitsfehler sei angemerkt: Die
Schreibweise des Titels verwendet fÃ¼r den Komplex
des (Auto-)Biographischen ein âfâ, die im Band versam-
melten AufsÃ¤tze und KapitelÃ¼berschriften hingegen
ein âphâ â mit Ausnahme der beiden BeitrÃ¤ge des Mit-
herausgebers Heinze und der Texte von Tanja Seider
und Christoph HÃ¼bner. Die gleichnamige Jahrestagung
der âSektion Biographieforschung in der Deutschen Ge-
sellschaft fÃ¼r Soziologieâ vom Dezember 2011, von
denen ausgewÃ¤hlte Texte in dem vorliegenden Band
verÃ¶ffentlicht wurden, hat wiederum das âphâ verwen-
det. Hier wÃ¤re eine Vereinheitlichung der Schreibweise
mÃ¼helos mÃ¶glich gewesen.

Das inhaltliche und formale Spektrum der Ausein-
andersetzung mit (Auto-)Biographik wird in dem Band
in fÃ¼nf Kapiteln entwickelt und erstreckt sich von den
medialen Formaten der (Auto-)Biographik Ã¼ber dieMa-
terialitÃ¤t und intermediale IdentitÃ¤t bis hin zu (Auto-
)Biographien im Ã¶ffentlichen Diskurs. AusdrÃ¼cklich
zu loben ist in diesem Zusammenhang, dass im Konzept
(auto-)biographischer Medien die digitalen Medien me-
thodisch und theoretischwie selbstverstÃ¤ndlichmitein-
bezogen werden. Im vierten und fÃ¼nften Kapitel erfolgt
eine Konzentration auf filmische (Auto-)Biographien,
wobei in Kapitel fÃ¼nf die Ãberlegungen der Dokumen-
tarfilmer HÃ¼bner und Pepe Danquart zur filmischen
Arbeit mit (Auto-)Biographik vorgestellt werden. Diese
beiden Texte verdeutlichen eindrucksvoll, wie sehr die
wissenschaftliche Perspektive von der kÃ¼nstlerischen
profitieren kann. Angesichts der Positionierung beider
Texte im Band und der ErlÃ¤uterung ihrer Entstehungs-
bedingungen kann man jedoch den Eindruck gewinnen,
dass hier von wissenschaftlicher Seite eine Barriere ge-
zogen wird, die vÃ¶llig unnÃ¶tig ist: Auf der Tagung
wurden Filme der Dokumentarfilmer gezeigt und disku-
tiert, diese GesprÃ¤che fÃ¼hrten mittelbar zu dem Text
von HÃ¼bner (âDie Kunst des Fragensâ) und einem in
den Band aufgenommenen Interview von VanessaWeber
und Heinze mit Danquart (âDas, was mich erzÃ¤hltâ).
Hier hÃ¤tte eigentlich die MÃ¶glichkeit bestanden, die
Trennung zwischen kÃ¼nstlerischer und wissenschaftli-
cher Perspektive als Ergebnis wissenschaftstheoretischer
und -geschichtlicher Entwicklungen explizit zu proble-
matisieren. Oder man hÃ¤tte die Entstehungsbedingun-
gen der beiden Texte und den hierbei erkennbaren Me-

dienwechsel in den Ausdrucksformen von HÃ¼bner und
Danquart vom Bild zum schriftlich fixierten Wort sowie
die verschiedenen (auto-)biographischen Reflexionsebe-
nen der beiden Dokumentarfilmer im Zuge dieses Pro-
zesses analysieren kÃ¶nnen. Dass die Narrative der Fil-
me und der Wissenschaft ebenso eine Wirkung auf die
Aussagen, Fragen und Antworten haben, ein Schreiben
und Sprechen Ã¼ber Filme immer eine mediale Distanz
zum Film selbst herstellt, ein Interview selbst auch immer
PlausibilitÃ¤ten erzeugt, bleibt unbeachtet. Anscheinend
hat man sich mit der zweifellos respektvollen und auf-
merksamen Integration beider KÃ¼nstler ins Rahmen-
programm der Tagung und der formalen Isolierung der
Texte am Ende des Bandes begnÃ¼gt. Letztlich verdeut-
licht gerade das sehr gut vorbereitete Interview mit Dan-
quart, dass hier viel mehr mÃ¶glich gewesen wÃ¤re.
Auch dieQualitÃ¤t des Essays von HÃ¼bner hÃ¤tte eine
prominentere Herausstellung gerechtfertigt.

Die âMedialisierungsformen des (Auto-)Biografischenâ
stehen als PrintverÃ¶ffentlichung also unter den forma-
len und inhaltlichen BeschrÃ¤nkungen des letztendlich
âkonventionellenâ Formats des Sammelbandes. Dieser
reproduziert als Teil einer Wissenschaftskultur indirekt
auch die Bedingungen des Sprechens Ã¼ber den Men-
schen als Objekt der Wissenschaft. Die Grenzen des Pro-
jekts zeigen sich dementsprechend an den Stellen des
Bandes, wo das Sprechen Ã¼ber die Medialisierungs-
formen des (Auto-)Biographischen formal und inhalt-
lich der Selbstorganisation wissenschaftlicher Narrative
folgt. Dennoch ist der insgesamt positive Gesamtein-
druck der VerÃ¶ffentlichung nicht zuletzt der Tatsache
geschuldet, dass einzelne BeitrÃ¤gerInnen die Ãkonomie
und Ausdruckskraft eines wissenschaftlichen Textes in
ihren Darstellungen offensichtlich erfassen und sensi-
bel darauf reagieren. Aus der groÃen Zahl lesenswerter
AufsÃ¤tze soll hier der Text von Peter Alheit genannt
werden, der den heuristischen Charakter seiner Ãber-
legungen als Elemente eines Aufsatzes als konstitutives
Moment seiner Argumentationslogik offenlegt. Es kann
bei einem Sammelband wie dem vorliegenden ja ohne-
hin nicht um die Formulierung endgÃ¼ltiger Aussagen
gehen. Dass die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit (und zum Teil bedeutet dies immer auch die Pro-
duktion von) (Auto-)Biographik eindrucksvoll als genuin
interdisziplinÃ¤res und zwingend theoriegeleitetes For-
schungsfeld vorgestellt wird, lÃ¤sst die LektÃ¼re des
Buches zum Gewinn werden. Und dass die vorgestell-
ten Arbeiten und AnsÃ¤tze selbst den breit erforschten
Feldern der (Auto-)Biographik neue Aspekte hinzuzu-
fÃ¼gen imstande sind, lÃ¤dt die LeserInnen zur gedank-
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lichen Mitarbeit ein.

Der Sammelbandes macht deutlich, dass eine wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit (Auto-)Biographik
nicht lÃ¤nger die mediale Erscheinungsweise der Dar-
stellungen zur BegrÃ¼ndung der disziplinÃ¤ren Per-
spektive heranziehen muss: also belletristische Tex-
te fÃ¼r LiteraturwissenschaftlerInnen, audiovisuelle
Quellen fÃ¼r FilmwissenschaftlerInnen oder Facebook-
Profile fÃ¼r VertreterInnen der Digital Humanities. Dass
alle diese FÃ¤cher ihre theoretischen und methodolo-
gischen AnsÃ¤tze auch legitim auf âfachfremdeâ Me-
dialisierungen ausrichten kÃ¶nnen und in den wissen-

schaftlichen Diskurs einbringen mÃ¼ssen, verdeutlicht
letztendlich nur die prinzipielle Anerkennung der iden-
titÃ¤tskonstituierenden Funktion von Medialisierungs-
formen. Wie immer in der Wissenschaft sollte das Er-
kenntnisinteresse die Quellen- und Methodenwahl be-
stimmen. Und liegt im Erkenntnisinteresse nicht auch
der SchlÃ¼ssel zum SelbstverstÃ¤ndnis der Wissen-
schaftlerInnen? Dass der (auto-)biographisch ausgerich-
teten Wissenschaft damit eine Indikatorfunktion fÃ¼r
das Potential einer Disziplin zur methodischen und theo-
retischen Selbsterneuerung beigemessen werden kann,
unterstreicht die immense Bedeutung des Themas fÃ¼r
die Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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