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Herrschaft vor Ort - Kommunalverwaltungen im 19. und 20. Jahrhundert

Der Workshop Herrschaft vor Ort d Kommunalverwal-
tungen im 19. und 20. Jahrhundert widmete sich der Pra-
xis der Verwaltung aus lokal(geschichtlich)er Perspek-
tive. Dabei wurde der Versuch unternommen, Kommu-
nen als dakomplexe Schaltstellen im politischen Mehre-
benensystema sichtbar zu machen. Besondere Aufmerk-
samkeit galt Konflikten und Dynamiken, die sich aus dem
historisch wirkmAwrchtigen Spannungsfeld von Lokalis-
mus und Zentralismus ergeben. ErklAortes Ziel war es,
Kommunalverwaltungen als alnteraktionspartnerd von
BA%rgern, Zentralstaat, anderen Kommunen und exter-
nen KA9rperschaften 4 und damit als Teil eines relatio-
nalen GefAY%ges 4 zu konturieren. ANETTE SCHLIMM
(MAYnchen) machte in ihrem EinfA%hrungsvortrag zum
Wandel historischer Problematisierungen von kommu-
naler Selbstverwaltung deutlich, dass der Dualismus
von Staat und Kommune nicht einfach als Struktur-
prinzip vorausgesetzt, sondern selbst zum Gegenstand
der Forschung gemacht werden sollte. Gerade die Ten-
denz, diesen Dualismus als Gegensatz von Herrschaft
und Selbstverwaltung zu fassen, verstelle eher den Blick
auf lokale Herrschaftspraktiken als dass sie das histori-
sche VerstAondnis von Kommunalverwaltungen vertie-
fe. Der Vortrag machte deutlich, dass zahlreiche Katego-
rien, die bis heute verwendet werden, um (Kommunal-
)Verwaltung analytisch zu durchdringen, ihrerseits eine
lange Geschichte als Selbst- und Fremdbeschreibungska-
tegorien behA9qrdlicher Akteure haben 4 und daher von
kommunal- und verwaltungsgeschichtlichen Forschun-

gen in ihrer HistorizitAot zu berA%cksichtigen wAsren.

Das erste Panel, 4Verwaltungsebenen im Wechsel-
spiela, thematisierte administrative Mittelinstanzen, die
in der letzten Zeit stAorker in den Vordergrund gerA¥ckt
sind, um den polyzentrischen Charakter von Verwal-
tung im Anstaltsstaat hervorzuheben. RADIGER VON
KROSIGKs (Speyer) AusfA%hrungen zu den badischen
BezirksrAaten im 19. Jahrhundert, JONAS GRYGIERs
(Frankfurt an der Oder) Diskussion der polnischen Lo-
kalverwaltung im Kontext sozialistischer Staatlichkeit,
DOMINIK SCHOLZ4 (Berlin) Projekt zur Stadtbildkon-
struktion in BrA%ssel und Lyon seit den 1950er-Jahren
und PAUL-MORITZ RABEs (MAY%nchen) Forschungen
zur kommunalen Finanzpolitik MA%nchens im National-
sozialismus wiesen alle in eine Achnliche Richtung: die
Relativierung des traditionellen Bilds von Verwaltung als
einer homogenen Instanz sowie als aneutralesa Instru-
ment fA%r die mehr oder weniger lineare &Umsetzunga
politischer Entscheidungen & zugunsten einer pluralisti-
schen Akteurs- und Netzwerkperspektive. Verwaltungs-
handeln, so lAssst sich schlieAen, hat stets eine hori-
zontale und eine vertikale Dimension, die mit dem nach
wie vor verbreiteten Bild von Verwaltung als hierarchi-
scher Pyramide nicht zu fassen ist. Offen blieb allerdings,
ob es sich hierbei primAcr um eine analytische Per-
spektive handelt, die die Gegebenheiten gegenwAunrtiger
Netzwerkgesellschaften reflektiert, oder ob hier eine Ver-
schiebung unseres Bilds der VerwaltungsrealitAat in der
dautoritAaren Hochmoderne (James C. Scott) eingelei-
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tet werden soll.

Das zweite Panel, Alnterkommunale VerhAzltnissea,
verfolgte, eingeleitet durch JOCHEN FRANZKEs (Pots-
dam) Vortrag, die Vernetzung kommunalen Verwaltungs-
handelns. Diskutiert wurde, ob sich im Rahmen inter-
kommunaler Zusammenarbeit bestimmte Muster her-
ausbilden. KATRIN DANGES (DAYsseldorf) diskutier-
te am Beispiel der Oberhausener Stadtverwaltung In-
itiativen zur kommunalen Aufarbeitung der nationalso-
zialistischen Vergangenheit, die in einer Situation ent-
standen, in der Kommunen sich gegenseitig beobachte-
ten und ihre Strategien auch im Rahmen des StAndte-
und Gemeindetags aneinander ausrichteten, ohne dass
eine Albergreifende, koordinierte erinnerungskulturel-
le Arbeit forciert worden wAunre. FELIZITAS SCHAUBs
(Berlin) Projekt zu MobilitAst und Migration in Berlin
und Prag um 1900 lenkte die Aufmerksambkeit auf (inter-
Ykommunale Lernprozesse, die als prekAsrer Versuch
interpretiert werden kA{nnten, A%berkommunale Pro-
blemkonstellationen und kommunale Besonderheiten in
Einklang zu bringen. LENA KUHLs (Erkner) Forschun-
gen zu den Bezirksverwaltungen in der DDR rAYckten
die Frage zentral dorchestrierterd Konkurrenz und Ko-
operation verschiedener (Verwaltungs-)Regionen in den
Mittelpunkt. Im Panel wurde sichtbar, dass interkom-
munale VerhAnltnisse asymmetrisch und polyzentrisch
sind. Eindeutige (Richtungs-)Muster fA%r politische In-
itiativen finden sich kaum. Das Panel lieferte, wenn auch
nicht immer explizit, starke Argumente dafAY%r, Kom-
munalgeschichte als Kommunengeschichte (im Plural) zu
konzipieren: als eine Geschichte, die parallele Reaktionen
auf gesellschaftliche Problemlagen, deren Verschachte-
lung, Adaption und Abgrenzung konsequent einbezieht.

Das dritte Panel, alnteraktion mit nicht-staatlichen
Akteurend, nahm Beziehungen von Kommunalverwal-
tungen mit sehr unterschiedlichen Akteuren in den Blick.
Als Kooperationspartner thematisiert wurden die Ban-
ken von MARTIN JUNKERNHEINRICH (Kaiserslautern),
die jA%dische Gemeinde am Krakauer Beispiel von HAN-
NA KOZINSKA-WITT (Rostock) sowie die katholischen
WohlfahrtsverbAonde im Kontext der nationalsozialisti-
schen (kommunalen) Sozialpolitik von FLORIAN WIM-
MER (MA¥%nchen). Kooperationsbeziehungen reflektier-
ten entweder neue Aufgaben 4 etwa die Notwendigkeit
einer Vermittlung nationaler BA%rgeridentitAat mit lo-
kalen, kulturell-religiAqsen IdentitAoten im Habsbur-
ger VielvAqlkerstaat 4 und wurden mittels Neuschaf-
fung von Instanzen bewerkstelligt, die & wie die Ab-
teilung fA%r jA%dische Angelegenheiten im Krakauer
Stadtrat 4 administrativen und zivilgesellschaftlichen Zu-

schnitts waren; oder aber sie funktionierten als Umdeu-
tung bereits etablierter Kooperationspraxen, wie etwa die
Einbindung kirchlicher Wohlfahrtseinrichtungen in die
MAYnchener Kommunalpolitik. All das warf die Frage
nach den Grenzen von Verwaltung auf, die sich anders
gestalten, je nachdem, ob Verwaltung als BehA9rde oder
als Praxis begriffen wird.

Das vierte Panel, AVerwaltete BevAYlkerunga,
zielte darauf, wie SABINE MECKINGs (Duis-
burg/DAYsseldorf) EinfAlhrungsvortrag verdeutlichte,
Verwaltungsgeschichte als dambivalente Beziehungsge-
schichted zu umreiAen, die sich in historisch wandel-
baren Settings konkretisiert. Die Projektvorstellungen
spielten verschiedene Beziehungsmodi von Verwaltung
und Verwalteten durch: mittels politischer und gehei-
mer Polizei im napoleonischen KA9nigreich Westfalen,
wie MAIKE BARTSCH (Kassel) darstellte, stAondisch-
korporativer Selbstverwaltungsorgane in Schweizer
StAndten der Neuzeit im Vortrag von DANIEL SCHLAP-
PI (Bern) sowie mittels kommunaler Infrastrukturpolitik
am Beispiel MA%nchens im Nationalsozialismus, vorge-
stellt von MATHIAS IRLINGER (MA¥%nchen). Verwalter
und Verwaltete, so viel kann hier wohl gefolgert werden,
bildeten kaum jemals zwei strikt getrennte und gegenein-
andergestellte Gruppen. Private, 4bAY%rgerschaftlichea
ZusammenschlAYsse A%bernahmen nicht nur bestimm-
te Verwaltungsaufgaben, um HerrschaftsansprAYche,
RespektabilitAﬁt und sozialen Status zu sichern, son-
dern es etablierten sich bereits im neunzehnten Jahrhun-
dert und darA¥%ber hinaus regelrechte private-public-
partnerships.

In einer zusAntzlichen, Aﬂffentlichen Abendveran-
staltung stand die Frage zur Diskussion, ob Vergangen-
heit(sbewArltigung) eine kommunale Aufgabe sei und
was das fA%r den kommunalpolitischen Alltag wie auch
die erinnerungskulturelle Theorie und Praxis bedeu-
tet. Der scheidende MAY%nchener OberbAYrgermeister
CHRISTIAN UDE (MAY%nchen) skizzierte in seinem
Vortrag die verschiedenen Etappen der dAufarbeitun-
ga der nationalsozialistischen Vergangenheit der Stadt
MAYnchen. Ude skizzierte aus seiner Sicht die Hin-
tergrA¥%nde einer in bundesdeutscher Perspektive ver-
gleichsweise kontroversen Behandlung der 4Stolperstei-
ned, die sich in MA%nchen in eine Kette von Auseinan-
dersetzungen zwischen Stadt und Landesregierung um
die Erinnerung (vor allem: die Orte und die Art der Erin-
nerung) an Kurt Eisner, die WeiAe Rose usw. einsortierte.
In der anschlieAenden Podiumsdiskussion mit MALTE
THIESSEN (Oldenburg) und CHRISTIAN KUCHLER (Aa-
chen) wurde das erinnerungspolitische Feld der letzten
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Jahrzehnte vermessen. Dass das Ganze nicht ausschlieA-
lich zu einem MAY%nchener Schaulaufen wurde, verdank-
te sich dem wiederholten BemA%hen Malte ThieAens,
Kenner der Hamburger Erinnerungslandschaft, um eine
vergleichende Perspektive.

Im Zentrum des Workshops standen weniger ein-
zelne Projektdiskussionen, sondern eine A%bergreifende
VerstAondigung AY%ber Zuschnitte kommunal- und
verwaltungsgeschichtlicher Forschungen. Dabei ist es
durchweg gelungen, panelAYbergreifend produktiv zu
diskutieren. UnterfAttert durch differenziertes Materi-
al und (Zwischen-)Ergebnisse thematisch vielfAsltiger
Forschungsprojekte wurden konzeptionelle Herausfor-
derungen einer Verwaltungsgeschichte verhandelt, die
ihren Ausgangspunkt in Kommunalverwaltungen und
lokaler Herrschaftspraxis nimmt.

Erstens fiel auf, dass jA¥ngere Forschungen inzwi-
schen einen deutlichen Paradigmenwechsel vollzogen
haben. An die Stelle frA%herer AnsAstze, die Verwal-
tungsgeschichte tendenziell als eine homogenisieren-
de BehAqrdengeschichte konzipierten, treten Arbeiten,
die im weitetesten Sinn einem governance-Ansatz zu-
zuordnen wAoren, denen an der Rekonstruktion kon-
kreten decision makings gelegen ist und die auf per-
sonelle Verflechtungen und Akteursnetzwerke blicken.
Im Mittelpunkt vieler vorgestellter Projekte stehen (per-
sonelle) Interaktionen und Allianzen, denen hohe Er-
klAorungskraft fA%r BehAqrdenhandeln, aber vor al-
lem auch fA%r die Verzahnung verschiedener Verwal-
tungsebenen, etwa mittels AmterhAoufung, zugeschrie-
ben wird. GegenAlber dem Axlteren, institutionenge-
schichtlichen Paradigma kann diese Perspektive wesent-
liche neue Erkenntnisse zutage fA9rdern. Allerdings
wurden in den Diskussionen auch mA9gliche Schwie-
rigkeiten eines solchen Perspektivwechsels verhandelt.
Zur Debatte stand, ob nicht wichtige Dimensionen lo-
kaler Herrschaftspraxis aus dem Blick geraten, wenn
Verwaltung auf personelle Netzwerke und Klientelbe-
ziehungen reduziert wird. Dabei ging es um die Ange-
messenheit und TragfAchigkeit einer Perspektive, in de-
ren Zentrum die Annahme ausschlieAlich nutzenmaxi-
mierender, Eigeninteressen verfolgender Akteure steht.
Es bleibt eine Herausforderung fA%r aktuelle und zu-
kAYnftige Forschungen, die Frage zu klAsren, wie aus
den vielfAxltigen Interaktionen derartig konzipierter Ak-
teure &Verwaltungshandelni entsteht.

Zweitens wurde der Frage nachgegangen, wie per-
sonelle Interaktionen zu kontextualisieren sind. Dabei
wurde die Notwendigkeit deutlich, Fallstudien zur kon-

kreten Verwaltungspraxis in abgegrenzten ZeitrAsumen
mit hoher personeller KontinuitAst mit lAongerfristigen
Entwicklungstrends zu verbinden. Die Frage, ob und in-
wieweit konkretes Verwaltungshandeln lokalen Konstel-
lationen geschuldet oder durch andere Faktoren deter-
miniert ist, muss immer wieder neu beantwortet wer-
den. Dass und wie das mA9glich ist, haben nicht zuletzt
die Projekte zur MA%nchener Stadtverwaltung im Natio-
nalsozialismus gezeigt. Die Kontextualisierung von Ver-
waltungshandeln beinhaltet zudem Fragen nach der For-
mierung bestimmter Akteurstypen und RationalitAaten,
nach einem mA9glicherweise wirksamen Aadministrati-
ven Habitusa sowie vor allem & das kam in den Diskus-
sionen immer wieder zur Sprache 4 nach dem Stellenwert
je spezifischer Verwaltungskulturen oder lokaler politi-
scher Kulturen fAY%r die alltAngliche Verwaltungspra-
xis. Hier liegt im Abrigen auch eine zentrale Herausfor-
derung fAY%r die auf dem Workshop vorgefA%hrte Ver-
schrAonkung von Kommunal- bzw. Stadtgeschichte mit
Verwaltungsgeschichte.

Diese beiden DiskussionsstrAznge unterstrichen wie
auch die einzelnen Projektvorstellungen eindrucksvoll,
was die Veranstalterinnen und Veranstalter programma-
tisch angelegt hatten: dass Verwaltung lAungst nicht
mehr ausschlieAlich als ABehA9rde4 verstanden werden
kann, sondern als soziale (Herrschafts-)Praxis zu akzen-
tuieren ist.

KonferenzAYbersicht:
EinfAYhrungsvortrag

Anette Schlimm (MAY%nchen), Kommunalverwaltung
in der Moderne zwischen staatlicher Herrschaft und
Selbstverwaltung

Panel 1: Verwaltungsebenen im Wechselspiel

RAYdiger von Krosigk (Speyer), Herrschaft und Legi-
timation im Spannungsfeld von BA%rokratisierung und
BAYrgerbeteiligung in Verwaltung und Verwaltungsge-
richtsbarkeit am Beispiel Badens im 19. Jahrhundert

Dominik Scholz (Berlin), Mit Altstadt zur internatio-
nalen Metropole? Deutungskonflikte und politische Pro-
zesse zur Stadtbildkonstruktion BrAY%ssels (1952-1979)
mit einem Vergleich zu Lyon

Jonas Grygier (Frankfurt an der Oder), Die Umset-
zung von (neuer) Ordnung & Die soziale Praxis lokaler
Verwaltung unter Bedingungen sozialistischer Staatlich-
keit in der Volksrepublik Polen am Beispiel der Wojewod-
schaft Breslau (1953-1973)
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Paul-Moritz Rabe (MAY%nchen), Haushalt und Herr-
schaft. Kommunale Finanzpolitik im nationalsozialisti-
schen MA¥%nchen

Affentliche Abendveranstaltung

Christian Ude (OberbA¥%rgermeister der Landes-
hauptstadt MA%nchen), StAcdtetag und aDrittes Reicha
a Stadtverwaltung und &Drittes Reicha

Podiumsdiskussion dFErinnerung vor Ort & Vergan-
genheit als kommunale Aufgabea (Malte ThieAen, Chris-
tian Kuchler)

Panel 2: Interkommunale VerhAxltnisse

Jochen Franzke (Potsdam), Zwischen Kooperation
und Wettstreit. Zur interkommunalen Zusammenarbeit
deutscher Kommunen im 19. und 20. Jahrhundert

Katrin DAqnges (DAY%sseldorf), Die Oberhausener
Stadtverwaltung und ihre Auseinandersetzung mit der
Zeit des Nationalsozialismus und ihrer eigenen Verfol-
gungsrolle (1945 bis 1991)

Lena Kuhl (Erkner), 4Artliche Organe der Staats-
machta. Die DDR-Bezirke und Kreise als Objekte und Ak-
teure staatlicher Planung, 1952-1989

Felizitas Schaub (Berlin), Stadtnomaden. MobilitAot
und Migration in Berlin und Prag (1867-1914)

Panel 3: Interaktion mit nicht-staatlichen Akteuren

Martin Junkernheinrich (Kaiserslautern), Kommunen
und Banken 4 zur VerAonderung der Interaktion hoch-
verschuldeter StArdte und ihrer Kreditgeber

Hanna Kozinska-Witt (Rostock), Kommunalverwal-
tung in einer multikonfessionellen Stadt: Krakau im 19.
und 20. Jahrhundert

Florian Wimmer (MA%nchen), Die vA{lkische Ord-
nung von Armut 4 Kommunale Sozialpolitik im national-
sozialistischen MA%nchen

Panel 4: Verwaltete BevA9lkerung

Sabine Mecking (Duisburg / DA¥%sseldorf), Menschen
und ihre Verwaltung 4 Eine ambivalente Beziehungsge-
schichte

Maike Bartsch (Kassel), Macht und Ohnmacht. Ho-
he Polizei und lokale Herrschaftspraxis im KA9Ynigreich
Westphalen (180741813)

Daniel SchlAnppi (Bern), Gemeindeverwaltung im
Modus korporativer Selbstverwaltung

Mathias Irlinger (MAY%nchen), Die Stadt als Dienst-
leister: Kommunale Infrastruktur- und Versorgungsein-
richtungen in MA¥%nchen 1933 bis 1945

Schlusskommentar: Stefan Fisch
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