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Von Knoten und Kanten? Netzwerktheoretische Ansätze zur Untersuchung der osmanischen und
deutschen Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert

Der wissenschaftliche Workshop âVon Knoten und
Kanten â Netzwerktheoretische AnsÃ¤tze zur Untersu-
chung der osmanischen und deutschen Geschichte im
19. und 20. Jahrhundertâ, der am 21. und 22. Februar
2014 in Heidelberg stattfand, stellte die Frage nach Chan-
cen und Grenzen historischer Netzwerkforschung. Kon-
krete Forschungsprojekte von (Nachwuchs-) Wissen-
schaftler_innen aus dem Feld der Wirtschaftsgeschich-
te einerseits und der osmanischen Geschichte anderer-
seits bildeten den Rahmen, um Ã¶konomische, politisch-
gesellschaftliche und (gruppen-)biographische Netzwer-
ke zu identifizieren und zu problematisieren.

Im ErÃ¶ffnungsvortrag gab ADELHEID VON SALD-
ERN (Hannover) einen perspektivreichen Einblick in
die derzeitige Netzwerk-Forschung. Sie ging dabei auf
HintergrÃ¼nde, Typenbildungen, Charakteristika und
Nutzbarmachungen des Netzwerkbegriffs fÃ¼r die Ge-
schichtswissenschaft ein. Das Fehlen einer verbindlichen
Definition von dem âNetzwerkâ sah die Historikerin da-
bei nicht als defizitÃ¤r, sondern als entlastend an. Netz-
werke stellten âGebilde eigener Artâ (von Saldern) dar,
die sich in ihrem Charakter zwischen StabilitÃ¤t und
FluiditÃ¤t, rÃ¤umlicher Enge und Weite auszeichneten.
StabilitÃ¤t und QualitÃ¤t der Netzwerkbeziehungen va-
riierten. Netzwerke basierten auf Kategorien von Freund-
schaft und Vertrauen, ohne deshalb an FunktionalitÃ¤t
zu verlieren. In der Offenheit fÃ¼r die unterschiedlichs-
ten Themenfelder liege eine der StÃ¤rken des Netzwerk-

Ansatzes, eine andere in seiner Ã¼berdurchschnittlich
groÃen AnschlussfÃ¤higkeit an bestehende Theoreme,
etwa an die Bourdieusche Feldtheorie, die Neue Institu-
tionenÃ¶konomie oder Raum-Theorien.

Im ersten Panel nahm VERENA VON WICZLINSKI
(Mainz) die Netzwerkbildung(en) des Frankfurter Pri-
vatbankhauses Gebr. Bethmann unter funktionalen Ge-
sichtspunkten in den Blick: Die wirtschaftliche Nutzung
bereits etablierter persÃ¶nlich-verwandtschaftlicher Be-
ziehungen ins Ausland, unter anderem ins Osmanische
Reich, prÃ¤sentierte die Vortragende dabei als eine er-
folgreiche Ãberlebensstrategie eines lokalen Bankhauses
im Kontext globaler Herausforderungen am Ende des 19.
Jahrhunderts. Mit dem Vortrag von CHRISTIAN MARX
(Trier) schwenkte die Perspektive um auf einen quanti-
tativen Zugriff auf personelle Ã¶konomische Netzwer-
ke. Ein umfangreicher Datensatz der grÃ¶Ãten deut-
schen Aktiengesellschaften (unter anderem Vorstands-
und Aufsichtsratspositionen, Bilanzvolumen, Aktienka-
pital) ermÃ¶glichte es ihm, Aussagen Ã¼ber struktu-
relle Eigenschaften wie Dichte, StabilitÃ¤t und Funktio-
nalitÃ¤t personeller Unternehmensverflechtungen zwi-
schen deutschem Kaiserreich und Nationalsozialismus
Ã¼ber einen Zeitraum von knapp vierzig Jahren hinweg
(1896-1938) zu treffen. RABEA LIMBACHs (Heidelberg)
konzeptionelle Ãberlegungen zu zwei frÃ¼hindustriellen
Unternehmen aus der Pfalz erÃ¶ffneten schlieÃlich
eine dritte Definition von Netzwerkbeziehungen als
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Handels- und GeschÃ¤ftsbeziehungen. Die Historikerin
problematisierte die Quellenfrage bei der Identifizierung
mÃ¶glicher sozialer Netzwerke. Ihre Auswertung kauf-
mÃ¤nnischer Alltagskorrespondenz (sogenannte Brief-
kopierbÃ¼cher) erlaubt es auf quantitativer Ebene, die
regionaleWeite und IntensitÃ¤t eingegangener Handels-
beziehungen abzustecken. Die jeweils spezifische Netz-
werkbildung und âpflege wird mithilfe qualitativerQuel-
lenstudien analysiert und trÃ¤gt so zum besseren Ver-
stÃ¤ndnis Ã¶konomischer Austauschbeziehungen bei.
STEFANIE VAN DE KERKHOF (Mannheim) moderier-
te die sich anschlieÃende, engagiert gefÃ¼hrte Diskus-
sion. Hierbei kam eine (von den Teilnehmer_innen sel-
ten gefÃ¼llte) definitorische UnschÃ¤rfe des Netzwerk-
begriffs zum Vorschein. Kritik wurde geÃ¼bt an ei-
ner Ãberbetonung der positiven Attribute von Netzwer-
ken innerhalb der Wirtschaftsgeschichte. Der (Selbst-
)Konstruktionscharakter von Netzwerken hingegen blieb
unbestritten. Die Moderationsleitung plÃ¤dierte fÃ¼r ei-
ne prÃ¤zisere Fassung und Abgrenzung von Netzwerken
gegenÃ¼ber anderen naheliegenden Analysekategorien
wie Strukturen und Kommunikationsbeziehungen.

Das zweite Panel erÃ¶ffnete HENNING SIEVERT
(ZÃ¼rich) mit seinen Ãberlegungen zu reichsweit und
vertikal organisierten Vermittler-Netzwerken zwischen
Zentrum und Peripherie im spÃ¤tosmanischen Nord-
afrika. Auf der Ebene personeller und quasi institu-
tioneller Vermittler lieÃen sich einerseits transloka-
le Allianz- oder Patronagebeziehungen rekonstruieren,
anderseits die vielschichtigen Zentralisierungsversuche
und -prozesse des 19. Jahrhunderts ablesen. SeinQuellen-
fundament bilden dabei Beschwerderegister und Verwal-
tungsunterlagen aus dem Kontext von Disziplinarverfah-
ren. VOLKER KÃHLER (Darmstadt) prÃ¤sentierte das
agrarisch-industrielle Umfeld um Paul von Hindenburg
als ein Netzwerk, zusammengehalten und zentriert durch
die symbolische Strahlkraft des ReichsprÃ¤sidenten der
Weimarer Republik. Bittbriefe aus dem persÃ¶nlichen
Umfeld Hindenburgs dienten dem Vortragenden dabei
als Quellenbasis, um die Kontaktaufnahme und -pflege
auf sprachlicher Ebene auf Codes, Redewendungen und
SchlÃ¼sselwÃ¶rter hin zu analysieren. KÃ¶hler konn-
te so die mikropolitische QualitÃ¤t dieses gegen be-
stehende staatliche Institutionen gerichteten Netzwerkes
herausarbeiten. In dem von STEFAN REICHMUTH (Bo-
chum) moderierten zweiten Panel erwies sich der Netz-
werbegriff als Suchbegriff. Als ein fluider Hilfsbegriff, um
randstÃ¤ndige und strukturell schwache Regionen und
ihre Akteure in einen geschichtlichen Kontext einzubin-
den einerseits. Um ambivalente PersÃ¶nlichkeiten in ih-

rer ausstrahlenden Bedeutung zu erfassen, andererseits.
Die vorwiegend inhaltlich gefÃ¼hrte Diskussion am En-
de des zweiten Panels zeigte konzeptionelle Grenzen auf:
Der Netzwerk-Ansatz eignet sich zur Modellierung von
Austauschbeziehungen. Ihre eigentliche Realisation auf
Mikroebene blieb jedoch unsichtbar.

Der zweite Tag des Workshops begann mit dem
zweiten Gastvortrag von STEFAN REICHMUTH (Bo-
chum) zur Bedeutung der Netzwerkforschung in der His-
toriographie der Neueren Geschichte der islamischen
Welt. Dabei stellte er insbesondere Forschungsarbeiten
der Nachwuchsgruppe (Volkswagen-Stiftung) âIslami-
sche Bildungsnetzwerke im lokalen und transnationalen
Kontext (18.-20. Jahrhundert)â am Seminar fÃ¼rOrienta-
listik und Indologie der Ruhr-UniversitÃ¤t Bochum vor.
Er betonte den im Laufe des Workshops hÃ¤ufig her-
vorgehobenen Umstand, dass in der empirischen histori-
schen Forschung Netzwerke âdie SphÃ¤re zwischen In-
dividuen und Strukturenâ bilden und jedes Mal neu de-
finiert werden mÃ¼ssen. Zentral bleibt bei dieser for-
schungspragmatischen Position aber die reziproke Rela-
tionalitÃ¤t als strukturelle Eigenschaft von Beziehungs-
geflechten. In ihnen kÃ¶nnen Akteure Beziehungen auf-
nehmen ebenso wie Beziehungen Akteure zu spezifi-
schen Handlungen zwingen. Am Beispiel eigener und
der vorgestellten Forschungsarbeiten zur Geschichte der
islamischen Welt in der Neuzeit vermochte er zudem
die VerschrÃ¤nkungen zwischen Diskursen, Netzwerken
und Strukturen als dynamisches Wechselspiel in histori-
scher Dimension herauszuarbeiten.

GERHARD GRUESSHABER (MÃ¼nchen) erÃ¶ffnete
mit seinem Vortrag zu deutsch-osmanischen Mi-
litÃ¤rbeziehungen vor und nach dem Ersten Weltkrieg
das 3. Panel zu Deutsch-Osmanischen Austauschprozes-
sen. Die Perspektive der Netzwerkforschung auf tradi-
tionelle ideen- oder diskursgeschichtliche Felder anzu-
wenden, ermÃ¶glicht es, individuelle Akteure heraus-
zuarbeiten und hilft andererseits, lokale und nationale
Aneignungsstrategien zu betonen. Das Ziel dieser Unter-
suchung des militÃ¤rischen Netzwerkes soll ein tieferes
VerstÃ¤ndnis dieser Austauschprozesse ermÃ¶glichen.
ERIN NULL (Michigan) stellte in ihrem Vortrag die Fra-
ge nach imaginierten Netzwerken, die zwischen Lese-
rinnen deutscher Zeitschriften und Akteurinnen in Be-
richten zum Osmanischen Reich zu finden seien. Da-
bei stand konzeptionell die Frage im Vordergrund, wie
die abstrakte, lesende Ãffentlichkeit mit greifbaren per-
sÃ¶nlichen Beziehungen verknÃ¼pft werden kann. Das
Panel wurde von den AusfÃ¼hrungen SEVIL ÃSÃALIKs
(MÃ¼nchen) Ã¼ber die unterschiedlichen Wurzeln des
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tÃ¼rkischen Nationalismus abgeschlossen. Die Referen-
tin hob die Rolle von Ernst JÃ¤ckh als Verbreiter deut-
scher Interessen und Nationalismusvorstellungen unter
den JungtÃ¼rken hervor. In der anschlieÃenden Diskus-
sion, welche KATJA PATZEL-MATTERN (Heidelberg)
leitete, standen einerseits der auch durch Netzwerkfor-
schung als Methodik nicht immer zu Ã¼berwindende
Eurozentrismus und andererseits die konzeptionellen
und inhaltlichen Grenzen von historischer Netzwerkfor-
schung im Zentrum. Tradierte Vorstellungen von Ide-
en und Begriffen, welche unabhÃ¤ngig von ihren Ver-
breitungsformen seien, wurden kontrovers debattiert.
DarÃ¼ber hinaus zeigte sich, dass nur geeignetes Quel-
lenmaterial eine symmetrische und profunde Untersu-
chung von personellen Netzwerken ermÃ¶glicht.

Das abschlieÃende Panel zu Politischen Willensbil-
dungen und IdentitÃ¤tsbildungen in Netzwerkbeziehun-
gen unter der Leitung von RABEA LIMBACH (Heidel-
berg) erÃ¶ffnete AYSEGÃL ARGIT (Heidelberg) mit ih-
rem Referat zu Istanbuler Kommunikationsnetzwerken
nach der JungtÃ¼rkischen Revolution. Zentral fÃ¼r die
Mobilisierung politischer Bewegungen wurden neue und
Ã¼berlieferte Kommunikationsstrukturen herausgeho-
ben und es stellte sich die Frage, wie das rÃ¤umlich kon-
zeptualisierte Kommunikationsnetzwerk und der histori-
sche Raum Istanbul in Beziehung zueinander stehen. Zu-
dem wurde deutlich, dass Netzwerke gerade auch klan-
destine Kommunikationsformen befÃ¶rdern. Die beiden
folgenden VortrÃ¤ge beschÃ¤ftigten sich ebenfalls mit
Netzwerken, die real oder imaginÃ¤r im Verborgenen
agierten. Im Vortrag von BARBARA HENNING (Bam-
berg) zur Bedirhani-Familie offenbarte sich zudem, dass
der Anschluss an Fragen der IdentitÃ¤tsbildung eine
MÃ¶glichkeit bietet, Akteure in Netzwerken nicht zu
essentialisieren. Dabei ist es immer wieder das imagi-
nierte und erinnerte Netzwerk âFamilieâ, welches die
eigene IdentitÃ¤t in Fremd- und Selbstbeschreibungen
mitbestimmte. Abgeschlossen wurde das Panel von ALP
YENENs (Basel) Referat zu jungtÃ¼rkischen Netzwer-
ken nach dem Ersten Weltkrieg. Yenen bot in seinem
Beitrag eine kritische Perspektive auf die Untersuchung
von Netzwerken. Es sei zentral die QualitÃ¤t von Ver-
flechtungen durch Quellenstudien zu bestimmen, um
nicht, wie es zeitgenÃ¶ssischen Geheimdiensten un-
terlief, der ErzÃ¤hlung einer deutsch-jungtÃ¼rkisch-
bolschewistisch-indischen VerschwÃ¶rung gegen das
Empire aufzusitzen. Der Beleg von Verbindungen und
Assoziationen einzelner Akteure allein gestatte eben
nicht, schon von einem systematisch agierenden Netz-
werk zu sprechen. In der angeregten Diskussion, wur-

de nochmals der Umstand betont, dass der Quellenbe-
zug fÃ¼r die historische Netzwerkforschung zentral ist,
wenn dieser nicht als von auÃen herangetragenes Ana-
lyseinstrument begriffen wird. Dieser Aspekt erschwert,
wie sich zeigte, den Versuch einer einheitlichen Begriffs-
bildung umso mehr.

In der ausfÃ¼hrlichen Abschlussdiskussion wurden
Aspekte, welche sich im Laufe des Workshops heraus-
schÃ¤lten, zugespitzt zur Diskussion gestellt. WÃ¤hrend
einerseits die begriffliche SchÃ¤rfe nochmals eingefor-
dert und vor dem Netzwerk als Containerbegriff ge-
warnt wurde, stellten andere Sprecher die FluiditÃ¤t und
AnknÃ¼pfungsfÃ¤higkeit des nicht mehr ganz jungen
Konzeptes heraus. Eine Bestimmung des Netzwerks ge-
lang so den meisten Teilnehmern nur negativ, indem es
als zwischen Akteuren und Strukturen angesiedelt und
als Nicht-Institution und Nicht-Diskurs benannt wur-
de. Dieser Umstand kann, gerade wenn in Forschungs-
arbeiten nicht die theoretische und methodische An-
knÃ¼pfung an andere historiographische Vorgehenswei-
sen gesucht wird, dazu fÃ¼hren, dass der analytische
Mehrwert verloren geht und das Netzwerk als Blackbox
mÃ¶gliche Einsichten noch stÃ¤rker verschleiert. Die
definitorische UnschÃ¤rfe kann aber auch genutzt wer-
den, wenn der Netzwerkbegriff von seiner sozialwissen-
schaftlichen Enge befreit, als heuristisches Instrument
dienend Fragen metaphorisch anleitet. Nur wenig wur-
de im Workshop die soziale Stratifizierung und Hierar-
chisierung von Netzwerken untersucht, sodass der Fokus
der meisten Forschungen auf handlungsmÃ¤chtige Eli-
ten konzentriert blieb. Das Zusammenkommen der viel-
fÃ¤ltigen Forschungsprojekte ermÃ¶glichte darÃ¼ber
hinaus einen ergiebigen Austausch, der Ã¼ber offen-
sichtliche Austauschprozesse zwischen Deutschen und
Osmanischen Reichen hinausgehend, neue Quer- und
Parallelentwicklungen andeutete.

KonferenzÃ¼bersicht:

ErÃ¶ffnungsvortrag:
Adelheid von Saldern (Hannover), Netzwerkfor-

schung: ein historiographisches Passepartout?

Panel 1: Ãkonomische Netzwerke
Moderation: Stefanie van de Kerkhof (Mannheim)

Verena von Wiczlinski (Mainz), Das Frankfurter Pri-
vatbankhaus Gebr. Bethmann zur Zeit des Kaiserreichs â
Zur Bedeutung informeller Netzwerke auf dem Feld des
internationalen Kapitalexports vor dem ErstenWeltkrieg

Christian Marx (Trier), Die Formationsphase der
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âDeutschland AGâ. Zur Integrationskraft und Funktio-
nalitÃ¤t der deutschen Unternehmensverflechtung zwi-
schen Kaiserreich und Nationalsozialismus (1896-1938)

Rabea Limbach (Heidelberg), Die Rolle von Netzwer-
ken fÃ¼r die ErschlieÃung von MÃ¤rkten â das Speyrer
Handelshaus Lichtenberger & Co. im Deutschen Bund

Panel 2: Die Person im Netzwerk
Moderation: Stefan Reichmuth (Bochum)

Henning Sievert (ZÃ¼rich), Translokale Vermittler
im Osmanischen Reich des spÃ¤ten 19. und frÃ¼hen 20.
Jahrhunderts

Volker KÃ¶hler (Darmstadt), Die Osthilfe in derWei-
marer Republik. Agrarsubventionen als mikropolitisches
PhÃ¤nomen

Zweiter Gastvortrag:
Stefan Reichmuth (Bochum), Die Relevanz sozialer

Netzwerke fÃ¼r die Historiographie der islamischen
Welt der Neuzeit â Fragestellungen und Methoden der
Forschung

Panel 3: Deutsch-osmanische Austauschprozesse
Moderation: Katja Patzel-Mattern (Heidelberg)

Gerhard Gruesshaber (MÃ¼nchen), Der âDeutsche
Geistâ im osmanischen/tÃ¼rkischen MilitÃ¤r, 1908-1938

Erin Null (Michigan), A Womenâs Reading Public on
the Ottoman Empire

Sevil ÃzÃ§alik (MÃ¼nchen), TÃ¼rken JÃ¤ckhâs ide-
as on TurkishNationalism and their Repercussions on the
Young Turks

Panel 4: Politische Willens- und IdentitÃ¤tsbildung im
Netzwerk

Moderation: Rabea Limbach (Heidelberg)

AysegÃ¼l Argit (Heidelberg), Kommunikationsnetz-
werke in Istanbul nach der JungtÃ¼rkischen Revolution
in 1908

Barbara Henning (Bamberg), Netzwerkstrukturen als
Indikatoren fÃ¼r KontinuitÃ¤t undWandel im Selbstver-
stÃ¤ndnis der kurdisch-osmanischen Bedirhani-Familie

Alp Yenen (Basel), Zwischen Verflechtungsgeschich-
te und VerschwÃ¶rungstheorie: JungtÃ¼rkische Netz-
werke nach dem Ersten Weltkrieg (1918-1922)

ResÃ¼mee des Workshops und Plenumsdiskussion
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