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Täter und Opfer

Der von der Forschergruppe âGewaltgemeinschaf-
tenâ am 17. und 18. Februar 2014 an der Justus-Liebig-
UniversitÃ¤t GieÃen organisierte Workshop widmete
sich unter dem Titel âTÃ¤ter und Opferâ eben jenen
durch die Anwendung von Gewalt vermeintlich eindeu-
tig zu bestimmenden Gruppen. Dabei sollten diese Grup-
pen sowie damit verbundenen Assoziationen wie etwa
Macht und Ohnmacht, Recht und Unrecht etc. sowie
Handlungsoptionen oben genannter Gruppen kritisch
anhand eines weitgefassten Samples an Ergebnissen his-
torischer Forschung gefasst werden, die sowohl epochal
als auch regional wie auch methodologisch ein weites
Feld abdeckten. Dabei widmete sich das erste Panel dem
VerhÃ¤ltnis zwischen beiden Gruppen anhand des Kon-
nexMacht, Ohnmacht, Normen; das zweite Panel widme-
te sich der ReprÃ¤sentation und Stilisierung von Opfern
und TÃ¤tern; das dritte den Aushandlungsprozessen der
Zuschreibungen sowie deren AuflÃ¶sung.

In ihrer Einleitung betonten MATHIS PRANGE
(GieÃen) und STEPHANIE ZEHNLE (Kassel) die ver-
meintlich einfache Einordnung von Personen im Zu-
ge von Gewaltanwendung in die dichotom einander ge-
genÃ¼berstehenden Gruppen der Opfer und TÃ¤ter. Da-
bei konzentrierte sich Prange in seinen AusfÃ¼hrungen
auf zwei Ebenen dieser Dichotomie: die moralische wie
die juristische. Hinsichtlich Letzterer betonte er die Be-
deutung des geltenden Rechts fÃ¼r die Kategorisie-
rung und die anhand verschiedener Kriterien eindeuti-
ge rechtliche Zuordnung von Opfern und TÃ¤tern. Auf
der moralischen Ebene seien beide Begriffe nicht wert-
neutral: TÃ¤ter seien eindeutig negativ konnotiert, Opfer

wÃ¼rden Mitleid hervorrufen. HÃ¤ufig gehe aufgrund
von bestehenden Stereotypen eine unkritische Kategori-
sierung von Individuen wie auch Gruppen in diese kla-
re Dichotomie einher, wodurch Handlungslogiken und
Alternativen verwischt werden. Es gehe im Workshop
somit darum, Dynamiken und Normenverschiebungen
zwischen Opfern und TÃ¤tern sowie den Wechsel von
der einen in die andere Gruppe und vice versa genauer
zu betrachten. In den weiteren einleitenden Bemerkun-
gen betonte Zehnle die verschiedenen Dimensionen von
Opfern und TÃ¤tern, die sich nicht nur in der sprachli-
chen Unterscheidung zwischen sacrifice und victim so-
wie deren religiÃ¶se Aufladung widerspiegelten, son-
dern ebenso den (aktiv, das heiÃt Gewalt einsetzenden)
TÃ¤tern jene gegenÃ¼berstellte, die sich durch Nicht-
Handeln zu TÃ¤tern machten. Zehnle betonte, dass die
Bedeutung der Opfer hinsichtlich ihrer religiÃ¶sen wie
auch juristisch-moralischen Konnotation verschwimmen
wÃ¼rden und nannte als Beispiele die Bezeichnung âHo-
locaustâ sowie dschihadistische StrÃ¶mungen. Zugleich
verwies sie auf die Bedeutung des Wechsels der TÃ¤ter-
Opfer-Beziehungen, die sich insbesondere im victim-
blaiming widerspiegelten. Nicht zuletzt durch die Be-
schÃ¤ftigung mit GruppenphÃ¤nomenen wie den Ge-
waltgemeinschaften sei eine klare Definition von Op-
fern und TÃ¤tern notwendig, die sich empirisch jedoch
hÃ¤ufig nicht halten lasse und deshalb eine kritische Re-
flexion benÃ¶tige, insbesondere betrÃ¤fe dies die grup-
penimmanenten Dynamiken. Zugleich betonte Zehnle
die Bedeutung Dritter fÃ¼r die Aushandlungsprozesse
um die Kategorisierung in Opfer und TÃ¤ter und erwei-
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terte diesen Blick um die Frage nach âViertenâ (etwa den
Passiven innerhalb von Gewaltgemeinschaften wie dem
Tross) und weiteren Gruppen.

Im ersten Beitrag widmete sich MATTHIJS GERRITS
(Leiden) den westfriesischen Fehdegesellschaften im 15.
Jahrhundert und fragte nach Normenwandel in Bezug
auf die Anwendung von Gewalt, wobei Letztere sich so-
wohl physisch wie auch symbolisch manifestieren konn-
te. Als regionales Spezifikum nannte er das PhÃ¤nomen
der friesischen Freiheit â die Organisation des Gemein-
wesens auf kommunaler Ebene, ohne dass ihr ein FÃ¼rst
vorstÃ¼nde. WÃ¤hrend Fehden zunÃ¤chst als eine ge-
meinhin akzeptierte Form der Gewaltanwendung â etwa
aus GrÃ¼nden von Rache â akzeptiert wurden, fÃ¼hrten
MachtkÃ¤mpfe zwischen zwei Adelsfamilien zu einer Es-
kalation der Gewalt in den 1480er-Jahren, die schluss-
endlich durch die Eroberung und Unterstellung der Pro-
vinz unter Albert von Sachsen beendet wurde. Dabei
spielten externe Faktoren wie (die eigentlich verbotenen)
SÃ¶ldner sowie interne wie das allmÃ¤hliche Zusam-
menbrechen des Fehdesystems eine entscheidende Rolle.
Zentral fÃ¼r die Fragestellung war die Frage nach der
Inklusion und Exklusion von SÃ¶ldnertruppen. Schluss-
endlich kam der Referent zu dem Ergebnis, dass sich die
Normen nicht gewandelt hÃ¤tten, die Eskalation der Ge-
walt jedoch auf Gruppendynamiken zurÃ¼ckzufÃ¼hren
sei.

VADIM POPOV (GieÃen) widmete sich in seinem
Vortrag den Erinnerungen an die Feld- und Raub-
zÃ¼ge der sogenannten Lisowczycy im Norden des
RusslÃ¤ndischen Reichs wÃ¤hrend der Zeit der Wir-
ren im frÃ¼hen 17. Jahrhundert, wobei eine eindeuti-
ge Identifikation der gewaltanwendenden Gruppen nicht
mÃ¶glich sei. Popov verwies auf denMangel an russisch-
sprachigenQuellen, bediente sich jedoch ethnografischer
Aufzeichnungen aus dem 19. Jahrhundert, die die lan-
ge Wirkungsdauer der pejorativ als âpanyâ bezeichne-
ten SÃ¶ldnertruppe und verschiedener Splittergruppen
im dortigen Raum nachzuzeichnen. Zentrale Motive in
diesen lokalen Legenden seien einerseits die Errettung
des Dorfes durch einen Heiligen bzw. gÃ¶ttliche Inter-
vention sowie die Bestrafung der Angreifer, was ein Aus-
druck der religiÃ¶sen Deutung der Gewalt in der lebens-
weltlichen Betrachtung der nordrussischen Bauern ent-
spricht. Neben diesen Motiven spielten ferner vermeint-
liche SchÃ¤tze der SÃ¶ldnertruppe sowie Verweise auf
deren Verstecke eine besondere Rolle, die sich durch To-
ponyme artikulierte sowie die Furcht vor einer Wieder-
auferstehung der Lisowczycy.

MICHAEL WERNER (GieÃen) wiederum nahm
stÃ¤dtische Gewalt in Belfast in der Zwischenkriegs-
zeit in den Blick und konzentrierte sich auf drei Perioden
extremer StraÃengewalt bzw. -kÃ¤mpfe: die Jahre 1920-
22, 1932 sowie 1935, verwies jedoch zugleich auf die
longue durÃ©e der Gewalterfahrungen im konfessio-
nell gespaltenen Nordirland und speziell auf die Belage-
rungsmentalitÃ¤t in der nordirischen Metropole. Einen
besonderen Platz nahmen paramilitÃ¤rische Gruppie-
rungen beider Seiten ein, die das staatliche Gewaltmo-
nopol nicht akzeptierten. Zugleich zeichnete er ebenso
soziale ZusammenhÃ¤nge innerhalb der gewalttÃ¤tigen
Ausschreitungen im Jahre 1932 nach, die durch die ho-
he Arbeitslosigkeit infolge der Weltwirtschaftskrise zur
Eskalation fÃ¼hrte. Werner zeigte in seinem Vortrag die
Verschiedenartigkeit der GewaltausÃ¼benden: So unter-
schied er zwischen organisierten und spontanen TÃ¤tern
â wobei Letztere insbesondere zur Mitte der 1930er-Jahre
in den Vordergrund traten â und fragte nach bisher wenig
beachteten TÃ¤tergruppen wie etwa Frauen und Kinder
bzw. Jugendliche.

DAVID PRATTEN (Oxford) beschÃ¤ftigte sich in sei-
nem Beitrag mit einer Reihe von Morden im sÃ¼dlichen
Nigeria unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges vor dem Hintergrund der kolonialen Beziehun-
gen zu GroÃbritannien und verwies auf die unterschied-
liche Wahrnehmung der Verbrechen, die von britischer
Seite in einen rituellen Zusammenhang interpretiert
wurden, statt soziale und persÃ¶nlicheMotive in den Fo-
kus der Untersuchung zu nehmen. Die Imitation von Leo-
pardenangriffen wurden als magische und mÃ¤chtige
Handlung interpretiert. Michel de Certeau folgend ver-
suchte Pratten die Zuschreibung der Morde als rituell
zu falsifizieren, wobei er die Methoden der Untersu-
chungskommission einer kritischen PrÃ¼fung unterzog:
So hÃ¤tten weder die britischen Beamten noch ihre Hel-
fer vor Ort die Sprache der lokalen BevÃ¶lkerung ge-
sprochen, Beweise seien falsch interpretiert worden etc.
Diese Ereignisse mit Ã¤hnlichen in Sierra Leone verglei-
chend kam der Referent zum ResÃ¼mee, dass die rituelle
Zuschreibung der Morde als Ausdruck eines antikolonia-
len Diskurses zu werten sei.

Der besonderen Rolle der Dritten bei der Darstel-
lung von TÃ¤ter-Opfer-Beziehungen wÃ¤hrend des Bay-
rischen Erbfolgekrieges widmete sich PHILIPP BATEL-
KA (GieÃen). In seinen AusfÃ¼hrungen betonte er die
Nichtexistenz von Quellen, die die TÃ¤tersicht wider-
spiegelten, und verwies auf zentrale Elemente der Dar-
stellung von (ethnisch nicht eindeutig identifizierbaren)
âKroatenâ und âPandurenâ, die sich durch die Thema-
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tisierung von kÃ¶rperlichen Misshandlungen, Orienta-
lisierung, Bestialisierung sowie DÃ¤monisierung aus-
zeichneten. Dabei dienten âKroatenâ und âPandurenâ als
ProjektionsflÃ¤che fÃ¼r die AlternitÃ¤t und Exotik der
leichten habsburgischen Kavallerie sowie der Diskredi-
tierung. Zugleich dienten religiÃ¶se ErklÃ¤rungsmuster
der Bestialisierung des Gegners wie der Gewaltanwen-
dung. Peter Imbusch folgend Peter Imbusch, Moderne
und Gewalt. Zivilisationstheoretischer Perspektiven auf
das 20. Jahrhundert, Wiesbaden 2005. resÃ¼mierte Ba-
telka, dass es sich bei der Enthumanisierung der âKroa-
tenâ um einen Versuch der (moralischen wie psychi-
schen) Entlastung gehandelt habe, wobei eine wissens-
archÃ¤ologische Untersuchung der Vermittlung durch
Dritte fÃ¼r weitere Forschungen notwendig sei.

HANS MEDICK (GÃ¶ttingen) widmete sich in sei-
nem Beitrag den Beziehungen zwischen Soldaten und
Hausbesitzern wÃ¤hrend des 30jÃ¤hrigen Krieges, wo-
bei Selbstzeugnisse aus dem sÃ¼ddeutschen Raum eine
prominente Stellung in seinenÃberlegungen einnahmen:
Dabei nahmen die Reflexionen eines AngehÃ¶rigen der
stÃ¤dtischen Elite von Ulm ein distanzierte Position zum
Themenkomplex ein, die mit der Verrechtlichung von Be-
setzungen und gleichzeitiger Ablehnung von Gewaltex-
zessen einherging, wobei ein bestimmtes MaÃ an Gewalt
jedoch als legitim akzeptiert wurde. Anders interpretier-
ten Selbstzeugnisse der lÃ¤ndlichen BevÃ¶lkerung die
kriegerischen Auseinandersetzungen, die zu Flucht in die
Stadt fÃ¼hrten; hierbei war die Perspektive von einer
generalisierenden Ablehnung der als brutal wahrgenom-
menen Soldaten sowie von religiÃ¶senMotiven fÃ¼r die
Gewalt gekennzeichnet, die ebenso mit symbolischer Ge-
waltanwendung und Untergrabung der AutoritÃ¤t des
Hausherren einherging. Zugleich wies Medick auf po-
sitive Vorkommnisse hin und betonte die Notwendig-
keit weiterer Forschungen Ã¼ber das ambivalente Ver-
hÃ¤ltnis zwischen Soldaten und ZivilbevÃ¶lkerung.

Daran anschlieÃend widmete sich MARKUS MEU-
MANN (Halle) militÃ¤rischen Ãbergriffen und ziviler
Gegenwehr wÃ¤hrend des 30jÃ¤hrigen Krieges, betonte
die Dynamik von Gewalt und Gegengewalt, wobei insbe-
sondere die dichotome Unterscheidung zwischen Opfern
und TÃ¤ter in der jeweiligen Gewaltphase verschwamm
und fragte nach der Selbstwahrnehmung von Soldaten
als Ziel bÃ¤uerlicher Gegengewalt. Dabei richtete sich
Letztere auch gegen passive Mitglieder der Gewaltge-
meinschaft wie Soldatenfrauen und -kinder. Die Umkehr
von TÃ¤ter-Opfer-Beziehungen und die Thematisierung
von Gegenwehr in Synthesen zum 30jÃ¤hrigen Krieg be-
zeichnete der Referent als ein Desiderat. Meumann be-

tonte in seinen abschlieÃenden Bemerkungen zwei Ele-
mente: DieÃbertragung der Gegenwehr auf das Kollektiv
sowie die Widerspiegelung des Normbruchs durch Ge-
walt und Gegengewalt.

Im dritten Beitrag zum 30jÃ¤hrigen Krieg griff MI-
CHAELWEISE (GieÃen) die bereits von Batelka und Me-
umann problematisierten Konnex zwischen extremerGe-
waltanwendung, Stereotypisierung von âKroatenâ, den
Wechsel von Opfern zu TÃ¤tern und die Dynamik zwi-
schen Gewalt und Gegengewalt wieder auf und erwei-
terte ihn um zwei Elemente: einerseits die Verallgemei-
nerung aller Kroaten zu TÃ¤tern, andererseits die Ent-
rechtlichung der Kroaten, die nicht als Kriegsgefangene
behandelt wurden. Zudem zeigte Weise eine Parallele zu
den finnischen Reitern auf, die als Antipoden der Kroa-
ten galten, da beide von der Peripherie des jeweiligen
Reiches stammten und als Exoten wahrgenommen wur-
den. Gerade durch ihre geografische NÃ¤he zum Osma-
nischen Reich wurden die Kroaten in der Zuschreibung
in die NÃ¤he Ersterer gerÃ¼ckt, was mit einer Balkani-
sierung und Orientalisierung einherging.

Im letzten Beitrag behandelte JACKSON ARM-
STRONG (Aberdeen) Prozesse der Schlichtung
und Wiedergutmachung von (Gewalt-)Vergehen im
spÃ¤tmittelalterlichen Schottland, wobei er diese Pro-
zesse anhand der Dichotomie zwischen Stadt und Land
untersuchte. Ein Unterschied zwischen beiden RÃ¤umen
sei die HÃ¤ufigkeit von Schlichtungsprozessen, sowie
die unterschiedliche Bedeutung des Verwandtschafts-
verhÃ¤ltnisses zwischen Angreifer und Angegriffenen
oder zum Richter. Zugleich betonte Armstrong, dass die
Terminologie der Quellen unscharf sei, und weder Ge-
waltakte noch TÃ¤ter und Opfer eindeutig als solche
bezeichnet werden wÃ¼rden, sowie den Umstand, dass
es sich hierbei um weltliche Prozesse ginge, die die Ein-
beziehung der Kirche auÃen vor lieÃen.

In der Abschlussdiskussionwurden grundlegende Er-
kenntnisse des Workshops zusammengefasst: Diese um-
fassten die Betonung (der Notwendigkeit weiterer Un-
tersuchungen) des Zusammenhangs zwischen Normver-
letzung und mangelnder Staatlichkeit sowie die Rol-
le kollektiver TÃ¤terzuschreibungen, die teilweise von
den Opfern zu einem Recht auf Gegengewalt ausge-
legt werden wÃ¼rden, sowie die Betrachtung bisher
vernachlÃ¤ssigter Gruppen wie etwa Frauen und Kin-
der. Hinsichtlich der Dynamiken wurde konstatiert, dass
mÃ¶gliche Wechsel zwischen Opfern und TÃ¤tern be-
achtet werden mÃ¼ssten, sowie dass eine Grenzziehung
zwischen beiden Gruppen gerade in den Quellen sel-
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ten in einer allgemeingÃ¼ltigen Klarheit vorlÃ¤ge, son-
dern dass eher Fluktuationen an der Tagesordnung seien.
Hieran schlieÃe sich die Frage der rechtlichen Stellung
der TÃ¤ter bzw. deren Entrechtlichung als Folge der (ex-
tremen) Gewaltanwendung sowie nach gruppenspezifi-
schen Gewaltpraktiken und internen Dynamiken an.

Grundlegend kann festgehalten werden, dass der
Workshop und die Abschlussdiskussion gerade die
scheinbar fest zementierte Dichotomie zwischen Opfern
und TÃ¤tern hinterfragte und fÃ¼r die Erforschung des
Kontextes der Gewaltanwendung sensibilisierte. Durch
die Einbeziehung des Letztgenannten sei es mÃ¶glich,
so der Tenor der Veranstaltung, dass Gewaltsituationen
und -handlungen jenseits der vorherrschenden Kategori-
sierungen von Opfern und TÃ¤tern mÃ¶glich seien. Wie
dies im konkreten Fall zustande gebracht werden kann,
ist eine der offenen Fragen, die auf die jeweilige zu be-
trachtende Situation angewendet werden muss.

KonferenzÃ¼bersicht:

Stephanie Zehnle (Kassel) / Mathis Prange (GieÃen),
EinfÃ¼hrung

Panel I. (Ohn-)Macht und Normen

Matthijs Gerrits (Leiden), Fighters and victims in Fri-
sian feuding violence (fifteenth century)

Panel II. (Re-)PrÃ¤sentation und Stilisierung

Vadim Popov (GieÃen), GedÃ¤chtnis der Opfer. Die
Lisowczycy in Ãberlieferungen des russischen Nordens

Michael Werner (GieÃen), Belfast Street Scene.
StÃ¤dtische Unruhen in Belfast in der Zwischenkriegs-
zeit

David Pratten (Oxford), The Man-Leopard Murder
Mysteries

Philipp Batelka (GieÃen), TÃ¤ter, Opfer und der Drit-
te. Kroaten und Panduren im kleinen Krieg

Panel III. (Aus-)Handlungen und AuflÃ¶sung

Hans Medick (GÃ¶ttingen), Der Krieg im Haus?
MilitÃ¤rische Einquartierungen und TÃ¤ter-Opfer-
Beziehungen in Selbstzeugnissen des DreiÃigjÃ¤hrigen
Krieges

Markus Meumann (Halle), MilitÃ¤rische Ãbergrif-
fe und zivile Gegenwehr. Gewaltdynamiken jenseits des
TÃ¤ter-Opfer-Schemas

MichaelWeise (GieÃen), Grausame Opfer. Kroatische
SÃ¶ldner und ihre unterschiedlichen Rollen im DreiÃig-
jÃ¤hrigen Krieg

Jackson Armstrong (Aberdeen), Arbitration and
Emendation of Offerences in Late Medieval Scotland.
Rural und Urban Contexts

Abschlussdiskussion
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