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Die historiographische Darstellung kommunistischer
Herrschaft nach 1945 wurde lange durch politikge-
schichtliche Analysen dominiert, die ein besonderes Au-
genmerk auf die Mechanismen der Parteiherrschaft und
das AusmaÃ von Repression und Ãberwachung legten.
In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat sich die Kom-
munismusforschung international stark ausdifferenziert
und fÃ¼r neue, gesellschafts- und kulturgeschichtliche
Theorieangebote und Methoden geÃ¶ffnet. Mit einiger
VerzÃ¶gerung fanden und finden diese auch auf die
kommunistischen Staatsparteien Anwendung. Das Ziel
der am Zentrum fÃ¼r Zeithistorische Forschung in Pots-
dam (ZZF) veranstalteten internationalen Tagung lau-
tete, dem breiten Spektrum aktueller Forschungen zu
den kommunistischen Parteien in Ost- und Ostmittel-
europa ein Forum zu geben. Zugleich sollte eine ver-
gleichende Perspektive auf die Parteien als den zentra-
len Vermittlungsinstanzen der staatssozialistischen Sys-
teme etabliert werden. Die Konferenz bildete den Ab-
schluss des am ZZF angesiedelten und durch die Bun-
desstiftung fÃ¼r die Aufarbeitung der SED-Diktatur
gefÃ¶rderten Forschungsprojekts âDie SED zwischen
Mauerbau und Mauerfall. Gesellschaftsgeschichte einer
kommunistischen Staatsparteiâ.

RÃDIGER BERGIEN (Potsdam) analysierte am Bei-
spiel der Zentralkomitee-Abteilung Grundstoffindustrie
den Wandel des soziobiographischen Profils der haupt-
amtlichen FunktionÃ¤re der Sozialistischen Einheitspar-
tei Deutschlands (SED). Er argumentierte, dass deren Dif-
ferenzierung in konservative Ideologen einerseits und
technokratische Ãkonomen andererseits, die sich seit

den 1960er-Jahren in der DDR-Forschung etabliert ha-
be, der Gemengelage von Ideologie, Pragmatismus und
punktuell auch Reformstreben als handlungsleitenden
Faktoren nicht gerecht werde. âIdeologenâ und âÃko-
nomenâ in den Parteiapparaten mochten sich vonein-
ander abgrenzen und die jeweils andere Gruppe als
problematisch wahrnehmen, gleichzeitig pflegten sie je-
doch Allianzen und teilten grundlegende Basisannah-
men. ErgÃ¤nzend verwies JAY ROWELL (Strasbourg) in
der Diskussion darauf, dass die sich zunehmend einan-
der annÃ¤hernden KarriereverlÃ¤ufe von Partei- und
Staatskadern wesentlich dazu beigetragen hÃ¤tten, Par-
tei und Staat zu verflechten. CHRISTOPH BOYER (Salz-
burg) beschrieb die Funktionsweisen der Parteiappara-
te als Steuerungsorganisationen. Er betonte, dass nicht
nur innere Faktoren, sondern auch der globale Refe-
renzrahmen einbezogen werden mÃ¼sste, um Phasen
der kommunistischen Apparatsherrschaft definieren zu
kÃ¶nnen. Mit den Fallbeispielen DDR, Tschechoslowa-
kei, Polen und Ungarn machte er mit dem Ansatz der
Pfadentwicklungen und einer vergleichenden Makroper-
spektive auf divergierende Entwicklungen in den 1970er-
und 1980er-Jahren aufmerksam.

In seinem Abendvortrag prÃ¤sentierte JENS GIE-
SEKE (Potsdam) einige gemeinsame Befunde der For-
schungsgruppe zur Gesellschaftsgeschichte der SED am
ZZF, die die SED als âallgegenwÃ¤rtige Institutionâ im
Zusammenspiel mit der Gesellschaft untersuche, aber
auch das soziale Parteileben selbst sowie die Mitglieder-
struktur und -politik in den Blick nehme. Als zentrale
Handlungsfelder der SED definierte Gieseke die Repres-
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sion, die Legitimation durch Ideologieproduktion und -
distribution sowie das âGesellschaftsmanagementâ. Die
Frage nach der Relevanz der weltanschaulichen Haltung,
die in der Konferenz immer wieder angesprochen wurde,
kÃ¶nne man fÃ¼r die DDR differenzieren: WÃ¤hrend
die Durchsetzung des autoritativen ideologischen Dis-
kurses im Ã¶ffentlichen Raum verbindlich war, war die
entsprechend dargestellte oder fehlende Ãberzeugung im
privaten und halbÃ¶ffentlichen Rahmen âzweitrangig
oder belanglosâ. Die FunktionÃ¤re auf den unteren Ebe-
nen agierten als âÃ¶rtliche Steuerungsinstanzenâ, deren
Selbstbild als chronisch Ã¼berlastete aber wohlmeinen-
de âGesellschaftsmanagerâ bei der Parteibindung eine
wesentlich grÃ¶Ãere Rolle gespielt habe als der ideologi-
sche Kern. In Hinblick auf die Zusammensetzung sprach
Gieseke von einer âhybridenâ Organisation, die einer-
seits von der sozialistischen Dienstklasse getragen wur-
de, zugleich aber die idealisierten âArbeiterâ zu integrie-
ren versuchte.

Die Deutung der ParteifunktionÃ¤re als âGe-
sellschaftsmanagerâ griff ANDREA BAHR (Pots-
dam) in ihrer Darstellung der Herrschaftspraxis der
SED-Kreisleitungen auf. Am Beispiel des Kreises
Brandenburg/Havel zeigte sie die âentgrenzte Zu-
stÃ¤ndigkeitâ der KreisfunktionÃ¤re auf, die sich aus
dem FÃ¼hrungsanspruch der Staatspartei ergab. Sie ar-
beitete mit Blick auf die Praxis der lokalen Parteifunk-
tionÃ¤re drei unterschiedliche HandlungsstrÃ¤nge her-
aus: repressive Praktiken, politische Ãberzeugungsar-
beit zur Sicherung der Deutungshoheit sowie die Be-
friedung sozialer und materieller BedÃ¼rfnisse. Mit
pragmatischen LÃ¶sungen, die teilweise ideologischen
PrÃ¤missen entgegenstanden, trugen die FunktionÃ¤re
zur StabilitÃ¤t des Regimes bei und kompensierten bis
zu einem gewissen Grade Systemdefizite. Charakteris-
tisch sei auÃerdem das paternalistische Herrschafts-
verstÃ¤ndnis der KreisfunktionÃ¤re gewesen. Seit den
1960er-Jahren seien so lebensweltliche Integrationsange-
bote gegenÃ¼ber den weniger sichtbaren und subtileren
Formen der Repression in den Vordergrund getreten.
KRZYSTOF DÄBEK (Warschau) referierte Ã¼ber den
Apparat der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei (PZ-
PR). Seine interviewbasierte Analyse legte Praktiken in-
nerhalb der Gruppe der FunktionÃ¤re offen, welche den
nach auÃen propagierten Eindruck der ideologischen
âEinheit und Geschlossenheitâ der Partei differenzierten.
Er konstatierte, dass Konflikte und RivalitÃ¤ten inner-
halb der Partei aufgrund dieses Zwangs zum Konsens
versteckt ausgetragen wurden, vor allem durch Denun-
ziationen, Informationsmanipulationen und der Nutzung

informeller Beziehungen. Besonders wies er auf die Be-
deutung von Patronage-Klientel-Beziehungen in Hin-
blick auf die Auswahl von PZPR-FunktionÃ¤ren hin. Jay
Rowell plÃ¤dierte in seinem Kommentar fÃ¼r eine inte-
grierte Betrachtung von Partei, Staat und BevÃ¶lkerung.
In der DDR hÃ¤tten seit den 1960er-Jahren beispiels-
weise auf Bezirksebene Kooperationsbeziehungen zu-
genommen, die darauf abzielten, regionale Interessen
gegenÃ¼ber zentralen Vorhaben durchzusetzen.

In den BeitrÃ¤gen zum âParteilebenâ richtete sich
der Blick auf die Frage, wie in verschiedenen Phasen
sozialistischer Herrschaft Individuen und Gruppen an
die kommunistischen Parteien gebunden wurden. ED-
WARD COHN (Grinnell) stellte die Destalinisierung in
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU)
unter Chruschtschow als strategische Verlagerung der
Parteipolitik von repressiven zu integrativen Mitteln
dar. Im Zentrum seines Vortrags stand die sich wan-
delnde gesellschaftliche Rolle von Parteimitgliedern der
KPdSU unter Chruschtschow. ParteiausschlÃ¼sse seien
zurÃ¼ckgegangen. Kommunisten sollten sich im Alltag
stÃ¤rker engagieren, eine Vorbildrolle in der Gesellschaft
einnehmen und selbst gegen Fehlverhalten anderer ak-
tiv werden. Die neue Strategie der Parteidisziplinierun-
gen zielte auf eine breite Mobilisierung der Mitglied-
schaft, um soziale Probleme in der Gesellschaft zu be-
kÃ¤mpfen. SABINE PANNEN (Potsdam) knÃ¼pfte mit
Blick auf die SED-Grundorganisationen an diesen inner-
parteilichenWandel von repressiven zu integrativen Ele-
menten an. Sie konstatierte eine Erosion des Parteilebens
in den 1980er-Jahren, die den scheinbar plÃ¶tzlichen in-
neren Zerfall der SED vorbereitete. Zentrale innerpartei-
liche Integrationsfaktoren stellten die Kompetenz der lo-
kalen Parteigremien als Steuerungsinstanzen dar, die zu-
gleich die Rolle von Parteimitgliedern als Ideologiever-
mittler und âproblem solving agentâ determinierten. An-
gesichts der sich zuspitzenden Wirtschafts- und Versor-
gungskrise in den 1980er-Jahren verloren diese Instru-
mente an Integrationskraft. Angesichts der Defizite im
lokalen Herrschaftsbereich und persÃ¶nlichen lebens-
weltlichen Erfahrungsraum konnten die Parteimitglieder
die SED-Politik zuletzt weder glaubhaft vertreten, noch
die Situation vor Ort stabilisieren.

Auf der Basis serieller Berichtsquellen sowie westli-
cher Geheimdemoskopie wertete Jens Gieseke die Kon-
stitution der SED aus der Binnenperspektive aus. Er
verwies auf Anhaltspunkte fÃ¼r innere Friktionen in-
nerhalb der Mitgliedschaft, etwa unter Wirtschaftska-
dern und Journalisten, die in den 1980er-Jahren die
HandlungsfÃ¤higkeit erheblich herabsetzte. Wie MI-
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CHEL CHRISTIAN (Genf) anhand der Mitgliederstruktur
erlÃ¤uterte, war die heterogene Zusammensetzung der
ehemaligen Arbeiterpartei KSÄ, der Kommunistischen
Partei der Tschechoslowakei, ein ausgesprochenes Ziel
ihrer Rekrutierungspolitik, um die Gesellschaft nun in
ihrer Gesamtheit als âVolksparteiâ zu reprÃ¤sentieren.
Das zeigte sich auch in dem mit Ã¼ber fÃ¼nfzig Pro-
zent Ã¼berdurchschnittlich hohen Anteil von Mitglie-
dern im Alter unter 25 Jahren â der Parteieintritt habe
sich in der Tschechoslowakei (stÃ¤rker als in der DDR)
zu einem âdepolitisiertenâ biographischen Schritt im So-
zialisationsprozess und Karriereverlauf entwickelt. THO-
MAS LINDENBERGER (Potsdam) wies auf die Wirkung
unterschiedlicher Traditionen der Arbeiterbewegungen
fÃ¼r die innere Struktur und Organisationskultur von
KSÄ und SED hin.

Zu Beginn seines Vortrags konstatierte MARTIN
SABROW (Potsdam), dass sich die erstaunliche Stabi-
litÃ¤t kommunistischer Gesellschaftsordnungen und ihr
plÃ¶tzlicher Zusammenbruch nicht ohne die Lebens-
geschichten ihrer Machthaber verstehen lÃ¤sst. Dies
trÃ¤fe insbesondere auf Erich Honecker zu, der den Po-
litikstil einer bÃ¼rokratisierten Routineherrschaft ver-
kÃ¶rpere. Ãber den individualbiographischen Ansatz
hinausgehend betrachtete Sabrow den Machthaber in
generationeller Perspektive: Die politische Sozialisati-
on im Kommunistischen Jugendverband der Weimarer
Zeit, der Untergrundkampf gegen die NS-Diktatur und
die Inhaftierungs- und Kriegsjahre prÃ¤gten maÃgeblich
das hermetische Weltbild und den FÃ¼hrungsstil Hon-
eckers als AngehÃ¶riger der DDR-GrÃ¼ndergeneration.
In Kontrast zu dieser erfahrungsgeschichtlichen Ebe-
ne stellte MARK KRAMER (Cambridge) das âprincipal-
agentâ-Modell ins Zentrum seiner Ãberlegungen, um
das Handeln kommunistischer Machthaber und Insti-
tutionen zu erklÃ¤ren. Als ForschungslÃ¼cke identifi-
zierte Kramer Fragen nach Entscheidungsprozessen so-
wie den Strategien und Methoden der Herrschaftssi-
cherung. JÃRGEN DANYEL (Potsdam) ordnete das Mo-
dell in seinem Kommentar als eher traditionellen Top-
down-Ansatz ein, welcher durch neue Perspektiven er-
gÃ¤nzt werde sollte. Er unterstrich auÃerdem die Not-
wendigkeit, die HeterogenitÃ¤t von Generationen zu
berÃ¼cksichtigen und das SelbstverstÃ¤ndnis und den
politischen Stil Honeckers nicht allein mit seiner So-
zialisationen zu erklÃ¤ren. Eine gewinnbringende Ver-
schrÃ¤nkung der durch die VortrÃ¤ge eingebrachten As-
pekte sah Danyel in der Strukturanalyse von Biographi-
en: Die Untersuchung aus der Generationenperspektive
dÃ¼rfe nicht kontextgelÃ¶st erfolgen und mÃ¼sse Ent-

wicklungen wie Lernprozesse und VerÃ¤nderungen des
politischen Stils berÃ¼cksichtigen.

Das letzte Panel war den Reformen gewidmet, die
in der SpÃ¤tphase staatssozialistischer Herrschaft inner-
halb der Parteien angestoÃen wurden. FRÃDÃRIC ZA-
LEWSKI (Paris) untersuchte die zentral gesteuerten Re-
formen der spÃ¤ten 1980er-Jahre in Polen. Es ging ihm
dabei weniger um die Ergebnisse der âPrzedubowaâ, der
polnischen Variante der Perestroika, als um die Hin-
tergrÃ¼nde und die innere Logik der politischen Ãff-
nung der PZPR auf der Suche nach einer neuen Legi-
timationsbasis. Hierbei, so Zalewski, habe eine Strate-
gie der Pluralisierung in einem SpannungsverhÃ¤ltnis
zu den ideologische Restriktionen und dem Anspruch
der KohÃ¤renz der Staatspartei gestanden. Einen Kon-
trollverlust politischer Prozesse beschrieb JAN C. BEH-
RENDS (Potsdam) am Beispiel der KPdSU. WÃ¤hrend in
der Ãra Breschnew der Raum fÃ¼r innere Reformen fehl-
te, war politischer Wandel in der Ãra Gorbatschow un-
vermeidbar, um die Parteiherrschaft zu sichern. Politik
fand nun nicht mehr nur innerhalb des Apparates, hinter
verschlossenen TÃ¼ren statt, sondern auch auÃerhalb
und gegen die ParteifÃ¼hrung, die nun ganz Ã¶ffentlich
kritisiert werden konnte. Nach dem Kontrollverlust ge-
sellschaftlicher Diskurse sei die Frage interessant, wel-
che Machtbasis darÃ¼ber hinaus existierte und gesichert
werden konnte. PADRAIC KENNEY (Bloomington) frag-
te in seinem Kommentar, was letztlich zum Niedergang
der Herrschaft fÃ¼hrte â die UnfÃ¤higkeit zu Reformen
oder gerade der Versuch, einenWandel anzustoÃen.Wei-
terfÃ¼hrende Aspekte bei der Untersuchung von Refor-
men seien das VerhÃ¤ltnis von Ideologie und Pluralismus
wie auch der Hintergrund der Parteistrukturen.

Klassische Aspekte der Parteiherrschaft wie Ideolo-
gie, Indoktrination, Zwang und Gewaltherrschaft, die
gerade in der FrÃ¼hphase der staatssozialistischen Re-
gime den Rahmen fÃ¼r soziale Praktiken bildeten, ka-
men weniger in den VortrÃ¤gen als in der Diskussi-
on zur Sprache. Sie schienen aus Sicht der Diskutan-
ten die StabilitÃ¤t der Systeme nur begrenzt erklÃ¤ren
zu kÃ¶nnen. Die VortrÃ¤ge beleuchteten andere Me-
chanismen, die BindungskrÃ¤fte entfalten konnten. Mit
Blick auf das Innenleben und die Denkwelten kommunis-
tischer Parteien wurde deutlich, wie schwierig der Zu-
griff auf so ein abstraktes PhÃ¤nomen wie âIdeologieâ
und deren Einordnung fÃ¼r das Denken und Handeln
der Genossen ist. DemgegenÃ¼ber wurde der Mehrwert
von kulturgeschichtlichen und sozialwissenschaftlichen
ErklÃ¤rungsansÃ¤tzen hervorgehoben, etwa des Deu-
tungsmusters der PerformativitÃ¤t oder des Referenz-
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rahmens, die unreflektierte Haltungen und Verhaltens-
weisen vorgeben kÃ¶nnen. In den meisten VortrÃ¤gen
lag der Fokus auf Diskursen, der sozialen Praxis des Par-
teilebens und der politischen Kultur der Parteispitze; in
den BeitrÃ¤gen von Pannen und Bahr wurden dagegen
SelbstverstÃ¤ndnis, Aufgaben und Herrschaftspraxis auf
der mittleren und unteren Ebene beleuchtet.

Aus der Vielfalt der Perspektiven, die wÃ¤hrend der
Konferenz dargestellt wurden, ergaben sich neue Zu-
gÃ¤nge und eine differenzierte Betrachtung Kommu-
nistischer Parteien. WÃ¤hrend die BeitrÃ¤ge auf Diver-
genzen innerhalb des kommunistischen “Blocks” auf-
merksam machten, bÃ¶te sich in Hinblick auf die Spe-
zifika staatssozialistischer Herrschaft auch ein weiter-
fÃ¼hrender Vergleich an, der etwa die Frage behandelt,
wie Industriegesellschaften in der zweiten HÃ¤lfte des
20. Jahrhunderts in Ost und West mit Ã¶konomischen
und gesellschaftlichen Herausforderungen umgingen.
Der Ansatz der Konferenz, Kommunistische Partei-
en nicht als isolierte Herrschaftsorganisationen zu se-
hen, erscheint als aussichtsreiche Perspektive einer in-
tegrierten soziokulturellen Betrachtung staatssozialisti-
scher Systeme.

KonferenzÃ¼bersicht

Panel 1 â Governing State and Society

RÃ¼diger Bergien, Potsdam: From Stalinist Bulwark
to Mediation Agency? The SED Central Partyâs Bureau-
cracy after 1956

Christoph Boyer, Salzburg: Communist Party Appa-
ratuses as Steering Organizations. Paths of Development
in East Central Europe

Discussant Dariusz Stola, Warsaw

Public Evening Lecture (in German)
Jens Gieseke, Potsdam: Die SED â Staatspartei in der

ostdeutschen Gesellschaft. Fragen und Befunde eines so-
ziokulturellen Zugriffs

Panel 2 â Mechanisms of Power and âInformal Ruleâ

Andrea Bahr, Potsdam: Paternalism in Local Practice:
Logics of Repression, Ideological Hegemony and Every-
day Management of Society in a SED district secretariat

Krzysztof DÄbek, Warsaw: PZPR â Polish United
Workersâ Party in Retrospective. Mechanisms of a To-
talitarian Regime

Discussant Jay Rowell, Strasbourg

Panel 3 â Grassroots Party Life â Practices of the Ever-
yday

Sabine Pannen, Potsdam: Behind Closed Doors. Ero-
sion of SED Party-Life in the Last Decade

Edward Cohn, Grinnell: The Paradox of Khrushchev-
Era Party Discipline in the Soviet Communist Party

Discussant Bernd Florath, Berlin

Panel 4 â Self-perceptions and Challenges of Social
Composition

Jens Gieseke, Potsdam: What Did the Comrades
Think? SED Membership in Secret Opinion Polls and Po-
lice Reports

Michel Christian, Geneva: “It Is not Possible to Al-
low Past Mistakes to Come again”, Recruting Policy in
the CPS between 1968 and 1989.“

Discussant Thomas Lindenberger, Potsdam

Panel 5: Party Leaders and Leadership Styles

Martin Sabrow, Potsdam: Erich Honecker â the ’Lea-
ding Representative’ in Generational Perspective

Mark Kramer, Cambridge: Communication and De-
cision Processes in and amongst the Eastern Blocâs Com-
munist Party Leaderships

Discussant JÃ¼rgen Danyel, Potsdam

Panel 6: Decline, Downfall, Transformation

FrÃ©dÃ©ric Zalewski, Paris: On the Way of Party
Pluralism?The PZPR and the Reform of the Socialist Par-
ty System in 1988-1989

Jan. C. Behrends, Potsdam: What Is to Be Done? Gor-
bachev’s Komanda and the End of Communism in the
USSR

Discussant Padraic Kenney, Bloomington

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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