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H.-J. Bömelburg u.a. (Hrsg.): Die Teilungen Polen-Litauens

âDie drei Teilungen des polnisch-litauischen Uni-
onsstaates (1772, 1793, 1795) sind im 19. und 20. Jahr-
hundert in der europÃ¤ischen Ãffentlichkeit wie in
der Fachwissenschaft nur selten als zentrales Ereig-
nis der europÃ¤ischen Geschichte wahrgenommen wor-
den.â Mit diesem zutreffenden Satz erÃ¶ffnen Hans-
JÃ¼rgen BÃ¶melburg, Andreas Gestrich und Helga
Schnabel-SchÃ¼le den hier anzuzeigenden Sammel-
band. Ein kurzer Blick auf die letzten deutschsprachi-
gen VerÃ¶ffentlichungen zur europÃ¤ischen Geschich-
te des 18. Jahrhunderts zeigt allerdings, dass auch im
21. Jahrhundert die Teilungen Polen-Litauens bislang
kaum auf der Agenda der Fachhistorie stehen, abge-
sehen natÃ¼rlich von den BeitrÃ¤gen aus der Osteu-
ropaforschung. Das offenbar fehlende Interesse an die-
sem âgroÃen Thema der europÃ¤ischen Geschichteâ (S.Â
11) macht erneut deutlich, dass die Ã¼ber Jahrhunderte
praktizierte Dominanz des westeuropÃ¤ischen Diskur-
ses in der Interpretation der gesamteuropÃ¤ischen Ge-
schichte eine Tatsache ist, die den Zusammenbruch des
Ostblocks unerschÃ¼ttert Ã¼berlebt hat und in der His-
toriographie zur FrÃ¼hen Neuzeit besonders stark zum
Vorschein kommt.

Um einen solchen Reduktionismus zu durchbrechen
und die âoffensichtlichen ForschungslÃ¼ckenâ (S.Â 31)
zu schlieÃen, zielt der neue Band darauf, nicht nur die
Teilungen Polen-Litauens als âepochale ZÃ¤sur in der
Geschichte des nÃ¶rdlichen Ostmitteleuropasâ, sondern
auch den polnisch-litauischen Staatsverband als âmul-
tiethnischen und multikulturellen Zentralverband Mit-
teleuropasâ aufzuzeigen (S.Â 10). Dieser Ansatz soll da-
zu beitragen, die Teilungen Polen-Litauens mit der Auf-
lÃ¶sung des Alten Reiches zu vergleichen. âErst eine sol-
che VerknÃ¼pfung, Parallelisierung und Kontrastierung
kann es ermÃ¶glichen, eine neue Geistes- und Politik-
geschichte Mitteleuropas in der Sattelzeit zwischen An-
cien RÃ©gime und Moderne zu schreiben.â (S.Â 13) So
weit gehen die einzelnen BeitrÃ¤ge des Bandes allerdings
nicht, vielmehr konzentrieren sie sich auf den Ablauf und
die Folgen der Teilungen in den von Ãsterreich, Russland
und PreuÃen annektierten Territorien der Rzeczpospoli-
ta.

In den ersten beiden Artikeln wird das Augen-
merk auf die historiographiegeschichtliche Verarbeitung
der Teilungen gelenkt. Mit seinem umfassenden Ãber-
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blick Ã¼ber die gesamteuropÃ¤ischen Forschungsbe-
mÃ¼hungen zu den Teilungen Polen-Litauens zwischen
1795 und 2011 liefert Markus Krzoska eine erstmalige Zu-
sammenstellung der vorhandenen Arbeiten. Bestechend
an Krzoskas Beitrag ist nicht nur seine fundierte und brei-
te Kenntnis der europÃ¤ischen Historiographie, sondern
vor allem seine umsichtige Einbettung der angefÃ¼hrten
Literatur in den historischen und politischen Kontext ih-
rer Entstehung. Umso mehr verwundert es aber, dass er
die 2010 initiierte Edition des von WÅadysÅaw Konop-
czyÅski â Krzoska selbst hÃ¤lt ihn fÃ¼r den âeinfluss-
reichsten Vertreter des Fachesâ (S.Â 50) â wÃ¤hrend des
Zweiten Weltkrieges verfassten Werkes âPierwszy roz-
biÃ³r Polskiâ (Die Erste Teilung Polens) nicht erwÃ¤hnt.
WÅadysÅaw KonopczyÅski, Pierwszy rozbiÃ³r Polski,
KrakÃ³w 2010. Vor dem Problem der VollstÃ¤ndigkeit
stand Matthias Barelkowski, Autor des zweiten historio-
graphiehistorischen Beitrages, sicherlich nicht. In seiner
anregenden Darstellung der deutschen liberalen Polen-
forschung des 19. Jahrhunderts konzentriert er sich ânurâ
auf zwei ihrer namhaften Vertreter: den Breslauer Histo-
riker Richard Roepell und dessen jÃ¼ngeren jÃ¼dischen
Kollegen Jakob Caro. Obwohl Barelkowskis Analyse mit
den Teilungen Polen-Litauens recht wenig zu tun hat und
den thematischen Rahmen des Sammelbandes eigentlich
eher sprengt, zeigt sie auf eindrucksvolle Weise, wel-
che HÃ¼rden und Risiken die âpolonophilenâ Historiker
Ã¼berwinden mussten, um in deutschen und polnischen
Fachkreisen Anerkennung zu finden.

Der Beitrag von Dominik Collet Ã¼ber die Aus-
wirkung der europaweiten Hungerkrise von 1770â1772
auf die Entscheidung Friedrichs II., an der Teilung
Polen-Litauens zu partizipieren, kann dagegen weniger
Ã¼berzeugen. Zwar muss Collets klimadeterminatori-
scher Ansatz als innovativ angesehen werden, doch sei-
ne These, wonach âneutrale Umwelt und soziales Han-
deln, Hunger und Politik als eng miteinander verfloch-
ten konzipiert werden mÃ¼ssenâ (S.Â 170), wird nur teil-
weise belegt. An keiner Stelle der Untersuchung erfÃ¤hrt
man beispielsweise, wie Friedrich II. die in seinem Staat
herrschenden Versorgungsschwierigkeiten mit dem stets
propagierten Selbstbild eines idealen Herrschers in Ver-
bindung bringen konnte, der alle Probleme im voraus-
schauenden Blick hatte.

Weitere BeitrÃ¤ge befassen sich dezidiert mit den
einzelnen Teilungsgebieten. Als EinfÃ¼hrung liefert
Hans-JÃ¼rgen BÃ¶melburg eine Ãberblicksdarstel-
lung zur Ã¶sterreichischen, preuÃischen und russ-
lÃ¤ndischen Herrschaftspraxis in den drei bei der Ersten
Teilung erworbenen Territorien Galizien, WestpreuÃen

sowie den Gouvernements Polack und MahilÃ«Å . Was
BÃ¶melburg in seinem bis in die Zeit der napoleoni-
schen UmwÃ¤lzungen gezogenen Vergleich skizzenhaft
behandelt und anhand von SekundÃ¤rliteratur vermit-
telt, vertiefen Viktor N. GajduÄik und Matthias Barel-
kowski in Bezug auf die weiÃrussischen Gouverne-
ments Vicebsk und MahilÃ«Å . Auf der Basis der lo-
kalen ArchivbestÃ¤nde gelingt es ihnen zumindest in
AnsÃ¤tzen, das vorherrschende Forschungsdesiderat zu
schlieÃen und einen breiten Einblick in die Integrations-
politik des russlÃ¤ndischen Imperiums zu gewÃ¤hren.
Welche IntegrationsmaÃnahmen diese Teilungsmacht
in den sÃ¼dlichen Teilen Polen-Litauens, die heute zur
Ukraine gehÃ¶ren, ergriff, verdeutlicht Andrity Porto-
nov und weist dabei auf die durchgehende InkohÃ¤renz
der russlÃ¤ndischen Politik hin, erkennbar daran, dass
in der neuen Administration bis zumindest 1830 viele
polnische Untertanen tÃ¤tig werden konnten.

Dass die Eingliederungspolitik in den durch die Habs-
burger Monarchie und PreuÃen annektierten Gebieten
deutlich andere ZÃ¼ge annahm, schildern Daniela Dru-
schel und Roland Struve. Die EinfÃ¼hrung neuer Recht-
systeme ins Zentrum ihrer Analyse stellend, beleuch-
ten sie die MÃ¶glichkeiten und Grenzen, auf die die
neuen Machthaber bei der Vereinheitlichung der Juris-
diktion stieÃen. Besonders interessant in diesem Zu-
sammenhang ist der von Druschel und Struve darge-
stellte Wandel dieses Angleichungsprozesses. WÃ¤hrend
nach der Ersten Teilung von 1772 die habsburgische und
preuÃische Monarchie mÃ¶glichst schnell und durch-
greifend das neue Rechtssystem zu implementieren ver-
suchten, wurden nach der AuflÃ¶sung der polnisch-
litauischen Staatlichkeit grÃ¶Ãere Konzessionen ge-
macht, indem verstÃ¤rkt die juristische Eigenart der er-
oberten Territorien berÃ¼cksichtigt wurde. Darauf, dass
sich die preuÃische und habsburgische Regierung nach
der Dritten Teilung fÃ¼r eine weniger restriktive Po-
litik in den neuen Provinzen entschlossen hat, weist
auch der Beitrag von Bernard Schmitt Ã¼ber die Inte-
gration des polnischen Adels in das MilitÃ¤r hin. Die
Aufstockung und Umstrukturierung der Kadettenstellen
wÃ¤ren dafÃ¼r das beste Beispiel. Mit einer bislang in
der MilitÃ¤rgeschichtsforschung selten anzutreffenden
Kritik hebt Schmitt Ã¼berzeugend hervor, dass diese In-
dienststellung der polnischen Untertanen immer kon-
junkturell bedingt war und eine ZÃ¤hmung wie Hierar-
chisierung des bis dahin â zumindest offiziell â gleichge-
stellten Adels bezweckte. Im Gegensatz zu den reichen
Gutsadligen, die zu Offizieren gemacht wurden, konnten
die Besitzlosen, die die Mehrheit des polnischen Adels
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beim MilitÃ¤r ausmachten, nicht Ã¼ber den Status eines
einfachen Soldaten hinaus kommen.

Die Integration des polnischen Adels in das russ-
lÃ¤ndische Imperium schildert wiederum JÃ¶rg Ganze-
mÃ¼ller im letzten Beitrag des Sammelbandes und be-
tont dabei die Dynamik des Prozesses. In der Zeit von
1772 bis 1823/30 beobachtet er einen Umschwung von
einer pragmatischen zu einer normativen Integrations-
politik des Zarenreiches: Hatte der polnische Adel nach
den Teilungen Polen-Litauens nur loyal sein mÃ¼ssen,
so wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts sein Aufgehen in
der russischen StÃ¤ndeordnung gefordert. Anhand die-
ser inhaltlichen These kann GanzemÃ¼ller deutlich ma-
chen, dass die von Luhmann eingefÃ¼hrten statischen
Kategorien wie Inklusion und Exklusion kaum geeignet
sind, die Dynamiken der Integrationsprozesse in den an-
nektierten Gebieten zu erfassen. Die theoretische Kri-
tik von GanzemÃ¼ller ist eine groÃe Bereicherung fÃ¼r
den methodisch eher einseitigen Sammelband. Innova-
tive AnsÃ¤tze aus der Kulturgeschichte oder den Post-
colonial Studies fehlen hier genauso wie differenzierte
Ãberlegungen zu verflochtenen transkulturellen und hy-
briden IdentitÃ¤ten und Gesellschaftsformationen. Es ist
auch bedauerlich, dass in einem Buch, das die Multikul-
turalitÃ¤t des polnisch-litauischen Staatsverbandes her-

vorzuheben beabsichtigt, die Teilungen meistens âvon
obenâ und kaum aus der polnischen und schon gar nicht
aus der jÃ¼dischen Perspektive thematisiert werden.
WomÃ¶glich liegt dieser evidente Mangel daran, dass die
Herausgeber in ihre Auswahl keinen einzigen polnischen
Beitrag aufgenommen haben.

Trotz der obigen EinwÃ¤nde kommt dem Sammel-
band das unbestreitbare und keineswegs gering zu ach-
tende Verdienst zu, die Erforschung des in den letz-
ten Jahrzehnten stark vernachlÃ¤ssigten Themas der
Teilungen Polen-Litauens Bereits drei Jahrzehnte zu-
rÃ¼ck liegt das Erscheinen der Monographie von Micha-
el G. MÃ¼ller, Die Teilungen Polens, 1772, 1793, 1795,
MÃ¼nchen 1984. neu initiiert zu haben. Sein Ertrag
ist dort am grÃ¶Ãten, wo aus der GegenÃ¼berstellung
der einzelnen Herrschaftspraktiken die Problemdimen-
sionen (regionale und konfessionelle HeterogenitÃ¤ten,
Akteursebenen, soziale Lagen, VerhÃ¤ltnisse zu traditio-
nellen Eliten etc.) deutlich werden. Insgesamt also ein
Band, der entsprechend seinem akademischen und for-
schungsorientierten Anspruch vor allem durch Themen-
breite und redaktionelle Bearbeitung (Personenregister,
deutsche Ãbersetzung von auslÃ¤ndischen Buchtiteln,
vereinheitlichte Schreibweise von Namen und Begriffen)
besticht.
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