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I-PINE BUSSIA

The Plowgh that Broke
the Slnl'pr-l':-i

DAVID MOON

Sammelrez: Steppe und Wald im Zarenreich

Welches sind die NaturrArume, in denen die Ge-
schichte Russlands spielt? Zwei Antworten drAungen
sich auf: zunAnchst der Wald und spAster auch die Step-
pe. In den MischwAxldern um Moskau nahm die rus-
sische Staatlichkeit ihren Anfang. Die Expansion dieser
Staatlichkeit fA%hrte die Russen dann nicht nur in die
Taiga-NadelwAuxlder Sibiriens, sondern auch in die Step-
pen im SA%den und SA%dosten des Reiches. Es liegt
auf der Hand, dass die politische und kulturelle Aneig-
nung dieser russischen NaturrAcume ein fA%r die neue-
re Umweltgeschichte zentrales, wenn auch noch wenig

erforschtes Thema darstellt. Erst kAY%rzlich ist zu dem
Thema eine erste Synthese erschienen, deren Schwer-
punkt allerdings auf der Sowjetzeit liegt. Vgl. Paul Jo-
sephson u.a., An Environmental History of Russia, Cam-
bridge 2013. Die beiden hier besprochenen BA%cher lie-
fern dazu wichtige BeitrAoge. Dabei verfahren sie inso-
fern arbeitsteilig, als das eine die Steppe, das andere den
Wald in den Vordergrund stellt.

David Moon analysiert in aThe Plough that Broke
the Steppesa die russische Besiedelung der Steppenregi-
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on des Zarenreiches seit dem frA%hen 18. Jahrhundert
als ideen- und umweltgeschichtliches Ereignis. Er betont
dabei, dass es sich bei der Kolonisierung der Steppe nicht
zuletzt um eine Migration aus einem Naturraum in einen
anderen handelte. Die Kolonisten kamen mehrheitlich
aus dem europAﬂischen Kernland des Zarenreiches, also
aus einer Region mit groAen WaldflAxachen, genA%gend
Wasser und nur wenig fruchtbaren BA{den. In der Step-
pe hingegen fanden sie eine Graslandschaft mit semi-
aridem Klima, wiederkehrenden DA%rreperioden und
AvpuAerst fruchtbaren BAYden vor. David Moon fragt
nun danach, wie aus der Auseinandersetzung mit den Be-
sonderheiten des neuen Lebensraums aconceptual and
practical innovations for understanding and managing
the relationship between the human and non-human
worldsa (S.A 1) entstanden. Auf diese Weise kann er eine
Geschichte der Produktion von praktisch verwertbarem
Wissen A%ber die Umwelt erzAchlen, die auch Episoden
des Trial und Error beinhaltet.

Der erste Teil des Buches, betitelt mit AUnderstanding
the Steppe Environment4, handelt von reisenden Schrift-
stellern und Gelehrten sowie ihren Versuchen, die Eigen-
heiten des Naturraumes Steppe zu verstehen. Herodot,
der im fA%nften Jahrhundert v.Chr. die Region als 4Sky-
thien4 beschrieb, ist der Ausgangspunkt dieser Ausein-
andersetzung mit Klima, Flora und Fauna der Steppe. Seit
dem Mittelalter stieg die Zahl von Berichten, verfasst et-
wa im 13. Jahrhundert von einem FranziskanermA9nch
auf Mongolenmission (William of Rubruck) oder von
dem deutschen Gelehrten und Diplomaten des 17. Jahr-
hunderts Adam Olearius. Sie alle kamen, so Moon, als
Aoutsidersa (S.A 35) in die Steppe und neigten deshalb
zum kontrastiven Vergleich mit den (meist bewaldeten
und feuchteren) NaturrAsumen, aus denen sie stammten:
aThey focused on what was different.a (S.A 36)

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts wurden die Step-
pen des Zarenreiches systematischer und mit Blick auf
die Nutzbarkeit der Region erforscht. Auch die Teilneh-
mer der zu diesem Zweck organisierten Expeditionen
beschAnftigte die Waldlosigkeit als eines der Merkma-
le, die den Naturraum Steppe im Vergleich mit dem
Kernland des Zarenreiches auszeichnete. Das Fehlen von
grA9Aeren WaldflAochen erschien ihnen rAstselhaft
und erklAorungsbedAYrftig. Moon zeichnet die sich bis
ins spAnte 19. Jahrhundert hinziehende gelehrte Debatte
A¥ber die Frage nach, ob die Steppe in frA%heren Zeital-
tern bewaldet war. Erst der Bodenkundler Wassili Dokut-
schajew setzte in den 1890er-Jahren einen Schlusspunkt
unter diese Diskussion, als er nachwies, dass die fAY%r
die Steppen typischen fruchtbaren SchwarzerdebA9den

nur unter Bedingungen einer weit in die Vergangenheit
zurAY,ckreichenden Waldlosigkeit entstanden sein konn-
ten. Mag Moons Auseinandersetzung mit diesen Debat-
ten auf den ersten Blick so wirken, als rArume er ei-
nem relativ marginalen Spezialproblem ungebA%hrlich
viel Platz ein, so stellt man bald fest: Dies sind hochspan-
nende Diskurse, in denen beispielsweise Vorstellungen
von Klimawandel ebenso greifbar werden wie die nor-
mative Landschaftsvorstellung russischer Wissenschaft-
ler, dass zu einer Agesundena Landschaft Wald gehAqre.

Wie Moon ebenfalls zeigt, nahmen schon die ers-
ten Generationen russischer Steppensiedler wahr, dass
die Steppe sich a nicht zuletzt unter ihrem Einfluss a4
verAanderte. Das Klima schien AY%ber die Jahrzehnte
trockener zu werden, die ohnehin seltenen bewalde-
ten FlAochen wurden zunehmend abgeholzt und immer
mehr Steppenland kam unter den Pflug. Im zweiten Teil
des Buches zeigt Moon, wie Siedler und Wissenschaft-
ler versuchten, den Umweltwandel zu verstehen, den sie
zum Teil selbst ausgel A{st hatten.

WAuhrend die zuvor die Steppe bevA9lkernden No-
maden fAY%r ihre pastorale Wirtschaftsform keinen Holz-
schlag betreiben mussten, brachten die russischen Sied-
ler einen Lebens-, und insbesondere Bau-Stil mit sich, der
die VerfAYgbarkeit von Holz in grAYAeren Mengen zur
Voraussetzung hatte. Dass diese 4Russian predilection for
timbera (S.A 103) in der Steppe problematisch werden
musste, leuchtet ein und wurde von Wissenschaftlern
und gebildeten Beobachtern im Laufe des 19. Jahrhun-
derts auch erkannt. Viele waren A%berzeugt, dass die Ro-
dungen auch fA%r das scheinbar immer trockener wer-
dende Steppenklima verantwortlich waren. WAchrend
diese These vom menschlich induzierten Klimawandel
noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts vorherrschte, ar-
gumentierten Vertreter der sich Ende des Jahrhunderts
formierenden Disziplin der Meteorologie, dass sich das
Klima zyklisch und weitgehend ohne menschliche Ein-
wirkungsmA9glichkeit verAundere.

Der dritte und letzte Teil des Buches (ACombating
the Steppe Environment?3) ist der agrarpolitischen und
landwirtschaftlichen Praxis gewidmet. Hier zeigt Da-
vid Moon, wie russische Siedler und Agrarpolitiker in
den Steppen versuchten, der Probleme des Holzman-
gels, der Trockenheit und der Bodenerosion Herr zu
werden. Gigantomane, auf die Stalinzeit vorausweisende
PlAzne zur groAflAnchigen Aufforstung der Steppe gab
es ebenso wie die Absicht, dort BewArsserungswirtschaft
in groAem Stil einzufAl%hren. Laut Moon waren je-
doch Nutzen und Realisierbarkeit beider MaAnahmen
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umstritten, so dass sie letztlich nicht umgesetzt wur-
den. GrA9Aeren Erfolg hAntten Eingriffe von geringe-
rer Tragweite wie die kleinflAnchige Aufforstung zum
Schutz vor Erosion und WanderdA¥;nen gehabt.

Eine positive Rolle schreibt Moon den Agronomen
und Bodenkundlern zu, die sich in der zweiten HAzlfte
des 19. Jahrhunderts professionell organisierten. Sie
entwickelten und popularisierten innovative landwirt-
schaftliche Methoden (z.B. neue Fruchtfolgen), die die
Vorteile der Steppe fA%r die Landwirtschaft nutzten und
zugleich ihre Nachteile abmilderten. Moon erzAchlt auf
diese Weise die Geschichte eines aus Afkologischer Sicht
positiven Lernprozesses, denn athese methods aimed
to work with the environment, rather than combat or
struggle against ita (S.A 281). Zugleich ist Moon nicht
blind fA%r gegenlAnufige Tendenzen. Die Auffassung
vom aKampfa gegen die Steppennatur sei bei Experten
und landwirtschaftlichen Praktikern verbreitet geblieben
(S.A 168).

aThe Plough that Broke the Steppesa ist eine der
ersten Monographien, die die Fragen und Methoden
der neueren Umweltgeschichte fA%r die Geschichte des
Zarenreichs fruchtbar machen. Die Interpretation der
Steppenbesiedelung als Prozess der Generierung und
Erprobung von Umweltwissen ist Alberzeugend und
erAqffnet eine neue Perspektive auf die Geschichte der
bAnuerlichen Kolonisierung im Zarenreich. Vgl. aus an-
derer Perspektive: Willard Sunderland, Taming the Wild
Field. Colonization and Empire on the Russian Steppe,
Ithaca 2006 sowie: Ders. / Nicholas Breyfoogle / Abby
Schrader (Hrsg.), Peopling the Russian Periphery. Bor-
derland Colonization in Eurasian History, London 2007.
Kritisch einwenden lieAe sich einzig, dass die Darstel-
lung von wissenschaftlichen und intellektuellen Eliten
und ihren Positionen A%berwiegt und eine Perspektive
auf die Steppenbesiedelung dvon unteni, also durch die
Siedler, nicht wirklich zum Tragen kommt. Der Untertitel
des Buches a aAgriculture and Environment on Russiais
Grasslanda 4 1Aosst den Leser eine Darstellung erwarten,
die stAnorker auch die Sichtweisen und Handlungen der
weniger gebildeten Schichten einschlieAt.

WArhrend Moons Ansatz ein genuin historischer ist,
arbeitet Jane T. Costlow in weiten Teilen von 4&Heart-Pine
Russia. Walking and Writing the Nineteenth-Century Fo-
resta literatur- und kunstwissenschaftlich. Das Buch han-
delt davon, wie russische Intellektuelle (vor allem Schrift-
steller, Maler und Wissenschaftler) den Wald zu FuA er-
kundeten und A¥%ber ihn schrieben. Zugleich ist das Buch
selbst als Erkundungsgang durch die WAnlder Russlands

und ihr dichtes Geflecht aus Natur und Kultur konzipiert.

AHeart-Pine Russiad besteht aus Einzelstudien zu
KA¥%nstlern und Gelehrten und ihren Bildern bzw. Tex-
ten A¥ber den Wald. Bekannte Figuren wie der Ma-
ler Michail Nesterow und die Schriftsteller Iwan Turge-
new und Wladimir Korolenko werden ebenso behandelt
wie die weniger bekannten Autoren Pawel Melnikow-
Petscherski und Dmitri Kajgorodow. Am Rande und eher
ergAonzend untersucht Costlow einer Vielzahl weiterer
KAYnstler, etwa den fAY%r seine Wald-Darstellungen be-
kannten Maler Iwan Schischkin.

Costlow interpretiert die untersuchten Autoren und
KAYnstler als ReprAusentanten einer spezifisch russi-
schen Tradition des nature writing (bzw. nature pain-
ting). Ihren Ausgang nahm diese Tradition ihr zufolge bei
Turgenew und seinen Texten mit Waldmotiven, vor allem
der Kurzgeschichte aReise ins Polesjea von 1857. Dem Li-
teraturwissenschaftler Thomas Newlin und dessen vom
Ecocriticism geleiteter Turgenew-LektAYre folgend ent-
deckt Costlow in diesem Werk AnsAntze einer originAar
russischen dkontemplativen Epistemologied bzw. eines
aaffektiven (Natur-) Bewusstseinsa. Es gehe dabei um aa
way of knowing the natural world that is neither ana-
lytically dissective nor subjectively oblivious of what is
really out therea (S.A 32).

Eingehend beschAnftigt sich Costlow mit dem Werk
Pawel Melnikows (181841883), der zunAschst als Beam-
ter des Zarischen Innenministeriums um die Mitte des 19.
Jahrhunderts fA%r Angelegenheiten der AltglAmubigen
zustAondig war. Auf seinen Reisen zu den abgelege-
nen Siedlungen der AltglAoubigen erkundete Melnikow
die nAqrdlichen WAnlder des europAsischen Russlands.
Nach seinem RA%ckzug aus dem Staatsdienst suchte er
diese WAzlder erneut auf, diesmal jedoch allein mittels li-
terarischer Einbildungskraft. Der Wald ist bei Melnikow-
Petscherski laut Costlow als RAYckzugsraum fA%r aller-
lei AuAenseiter (HAxaretiker, Einsiedler, Kriminelle) ge-
staltet und zugleich mit einem Netz von Bedeutungen
A%berzogen, die ihn als sakralen Ort kenntlich machen.
Costlow betont die Vielfalt des von Petscherski benutz-
ten historischen und folkloristischen Quellenmaterials,
das Heiligenviten, Legenden und Chroniken umfasste.
Christliche Mythen seien in Petscherskis Wald ebenso
eingeschrieben wie pagane. Zusammen evozieren sie laut
Costlow das mittelalterliche 4Heilige Russlanda als po-
sitiven Gegenraum zu einer als problematisch erlebten
Moderne. Auf Achnliche Weise interpretiert Costlow die
A¥brigens von Melnikow-Petscherski inspirierten mys-
tisch gestimmten GemAulde von Michail Nesterow.
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Ein weiterer Protagonist in Costlows Darstel-
lung ist der Forstwissenschaftler Dmitrij Kajgorodow
(184641924), der mit seinen populAaren Naturkunde-
bAYchern bei seinen russischen Landsleuten eine pa-
triotische Liebe zur Natur ihres Landes hervorrufen
wollte (und, wie Costlow zeigt, dabei auch erfolgreich
war). Die illustrierten Texte Kajgorodows, die auch noch
sowjetischen SchA%lern die Natur ihres Heimatlandes
nADherbringen sollten, hAntten, so Costlow, ein dethos
of conservation4 (S.A 185) und ainformed lovea (S.A 200)
vermittelt, stA%nden also jener AA9kologischena Natur-
sicht nahe, wie sie Costlow schon bei Turgenew erkennt.
Besonders hebt Costlow hervor, dass mit Kajgorodow ein
Mann der Wissenschaft den Wald in Ashnlicher Weise
ausdeutet wie die erwAshnten Maler und Schriftstel-
ler. Dies ist ein wichtiger Befund, den die Autorin auch
am Beispiel weiterer Forstwissenschaftler und anderer
mit Waldfragen befassten Expertengruppen (Akonomen,
Juristen) plausibel machen kann: 4Artists and forest sci-
entists occupied a common space, both geographic and
symbolica (S.A 84).

Kritisch zu hinterfragen ist Costlows These von ei-
ner besonderen, arussischend Waldsicht, die gekenn-
zeichnet sei durch eine Assoziierung des Waldes mit
areligious traditions, dissent, and potentials for rene-
wala einerseits und die schon Turgenew zugeschriebe-

nen 4A9kologischena QualitAaten des Kontemplativen
und Affektiven andererseits (S.A 76). Als Leser wA%nscht
man sich zu erfahren, wie verbreitet diese Sichtweise im
Russland des 19. Jahrhunderts war und ob es sich nicht
eher um eine Tradition des Schreibens A%ber die Na-
tur unter mehreren handelte. An manchen Stellen finden
sich diesbezAYglich recht generalisierende Formulierun-
gen, zum Beispiel wenn Costlow in Bezug auf den Schrift-
steller Wladimir Galaktionovitsch Korolenko schreibt:
aFor someone interested in just what nature, or wilder-
ness, or the forest itself is for Russians, there can be no
better guide than Vladimir Galaktionovich.a (S.A 118)
UnabhAungig von dieser Kritik gilt: Die Text- und Bild-
deutungen, die den substantiellen Kern des Buches aus-
machen, lesen sich mit grerm Gewinn, weil sie voller
gedanklicher SchAworfe und zugleich einfA%hlsam und
abwAwngend sind.

Costlow und Moon haben sehr unterschiedliche, aber
gleichermaAen lesenswerte BAYcher geschrieben. Sie
teilen uns mit, wie vergangene Generationen versuch-
ten, sich einen Reim auf die sie umgebenden Landschaf-
ten und NaturvorgAunge zu machen. Zusammen zeigen
Moon und Costlow, dass diese BemA%hungen nicht los-
gelAqst gedacht werden kA9 nnen von Awmsthetischen
Text- und Bildwelten einerseits und der Praxis des Ar-
beitens in und mit der Natur andererseits.
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