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Sammeln im Verbund. Archive und eine nationale Sammlungsstrategie

Aus dem Arbeitskreis Archive der Leibniz-
Gemeinschaft (AK Archive) heraus ist in den letzten
Jahren die Initiative âSammeln im Verbundâ entstanden.
Vgl. hierzu Wilhelm FÃ¼Ãl: Sammeln im Verbund â eine
Strategie fÃ¼r die Zukunft, in: Hans Peter Brogiato und
Klaus Peter Kiedel (Hrsg.), Forschen, Reisen, Entdecken.
Lebenswelten in denArchiven der Leibniz-Gemeinschaft,
Halle 2011, S.Â 11â18. Ziel ist ein abgestimmtes bundes-
weites Konzept zu einem gemeinschaftlichen Sammeln
von nichtamtlichem Archivgut, das von NachlÃ¤ssen
Ã¼ber Schriftgut von Firmen, VerbÃ¤nden und Vereinen
bis hin zu Handschriften, Plakaten, Karten, PlÃ¤nen und
AV-Materialien reicht. Am 24. Oktober 2013 fand hierzu
in der GeschÃ¤ftsstelle der Leibniz-Gemeinschaft in Ber-
lin die Auftaktkonferenz statt. Vgl. Zugriff am 22.04.14.

BETTINA REIMERS (Berlin) begrÃ¼Ãte als derzei-
tige Sprecherin des AK Archive die Tagungsteilneh-
mer. Sie dankte der Leibniz-Gemeinschaft und ihrem
PrÃ¤sidenten KARL ULRICH MAYER fÃ¼r die Gast-
freundschaft und fÃ¼r die UnterstÃ¼tzung der Initiati-
ve. Erfreulicherweise hÃ¤tten neben Archivaren aus al-
len Sparten und Bibliothekaren auch Vertreter der Muse-
en und insbesondere der Deutsche Museumsbund sowie
der GeneralsekretÃ¤r desWissenschaftsrats ihr Interesse
an der Tagung und deren Ergebnissen bekundet.

In ihremGruÃwort stellte die GeneralsekretÃ¤rin der
Leibniz-Gemeinschaft CHRISTIANE NEUMANN (Ber-
lin) das âLeibniz-Modellâ selbstÃ¤ndiger auÃeruniver-
sitÃ¤rer Forschungseinrichtungen vor, das sich vor al-
lem auch durch intensive Kooperationen auszeichnet.

Sie hob dabei die groÃe Bedeutung der Infrastruktur-
einrichtungen der in der Leibniz-Gemeinschaft vertrete-
nen Institute und Museen fÃ¼r die Forschung hervor.
Dies habe der AK Archive in verschiedenen gemeinsa-
men Projekten und Initiativen unter Beweis gestellt, so
mit der Publikation âForschen â Reisen â Entdecken. Le-
benswelten in den Archiven der Leibniz-Gemeinschaftâ
undmit zwei erfolgreichen ProjektantrÃ¤gen im Leibniz-
Wettbewerbsverfahren. In direktem Zusammenhang zu
diesen AktivitÃ¤ten stehe die Idee des âSammelns im
Verbundâ, die die Leibniz-Gemeinschaft nachdrÃ¼cklich
unterstÃ¼tze.

WILHELM FÃSSL (MÃ¼nchen) ging in seinem Ein-
fÃ¼hrungsvortrag âSammeln im Verbund â Eine na-
tionale Herausforderungâ auf die von ihm schon seit
einigen Jahren verfolgte Strategie ein. FÃ¼r eine ak-
tive nachhaltige SammlungstÃ¤tigkeit sei ein schrift-
lich formuliertes, publiziertes Sammlungsprofil jeder
Einrichtung unabdingbar. Die wichtigsten Kriterien
hierfÃ¼r seien der klare Zusammenhang der Samm-
lungstÃ¤tigkeit mit dem eigenen Aufgabengebiet, die
Absteckung Ã¼berschaubarer Schwerpunkte, die Ge-
wÃ¤hrleistung einer kontinuierlichen Sammlung sowie
die Abstimmung mit anderen sammelnden Einrichtun-
gen. Vgl. z.B. die publizierten Sammlungsprofile des
Archivs des Deutschen Museums unter des Deut-
schen Kunstarchivs im Germanischen Nationalmuseum
NÃ¼rnberg unter oder des Archivs des Instituts fÃ¼r
Zeitgeschichte unter

alle: Zugriff am 22.04.14. Das Prinzip âSammeln im
Verbundâ beruhe darauf, dass Einzelarchive kÃ¼nftig
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thematische Schwerpunkte definieren. Um in der Ãf-
fentlichkeit wahrgenommen, von Politik und Wissen-
schaftsorganisationen akzeptiert und von Geldgebern
unterstÃ¼tzt zu werden, mÃ¼sse in Deutschland ein
visibles Sammlungskonzept fÃ¼r national bedeutsames
âSammlungsgutâ entwickelt werden. Die âsammeln-
den Archiveâ der Leibniz-Gemeinschaft kÃ¶nnten als
Mosaiksteine in diesem System gesehen werden. Herr
FÃ¼Ãl regte die Definition von Schwerpunkteinrichtun-
gen an, die sich an der fÃ¶deralen Struktur der Bun-
desrepublik und der bestehenden Archiv-, Museums-
und Bibliotheksorganisation orientieren sollten. Dadurch
kÃ¶nne eine institutionelle FÃ¶rderung durch den un-
mittelbaren Zuwendungsgeber sowie durch nationa-
le FÃ¶rdereinrichtungen angestoÃen werden. Entschei-
dend fÃ¼r den Erfolg sei das Prinzip âKooperationâ,
nicht ein Ã¼berkommenes Konkurrenzdenken.

Die von Heinz Peter Brogiato moderierte erste
Sitzung widmete sich den âStrukturen der Ãberlie-
ferungsbildungâ. IRMGARD CHRISTA BECKER (Mar-
burg) nahm in ihrem Vortrag âStrategien der Ãberlie-
ferungsbildung â Bewerten und Sammeln im Verbun-
dâ in den Blick. Vor dem Hintergrund des Positions-
papiers des VdA-Arbeitskreises âArchivische Bewertun-
gâ zur Ãberlieferungsbildung im Verbund aus dem Jahr
2011 Vgl. Zugriff am 22.04.14. ging Frau Becker zu-
nÃ¤chst der Frage des Kontextes nichtamtlicher Unter-
lagen nach. Um politische Prozesse und das gesellschaft-
liche Leben insgesamt abbilden zu kÃ¶nnen, seien bei
der Bewertung amtliche und nicht-amtliche Unterlagen
gleichermaÃen zu berÃ¼cksichtigen. Zur Bestimmung
der relevanten Inhalte seien Dokumentationsziele unab-
lÃ¤ssig, die Bewertungsmodelle bzw. die Dokumentati-
onsziele anderer Archive berÃ¼cksichtigen. Insgesamt
sei die Ãberlieferungsbildung im Verbund bereits in An-
sÃ¤tzen von den Landesarchiven Baden-WÃ¼rttemberg
und Nordrhein-Westfalen, Kommunalarchiven, Univer-
sitÃ¤tsarchiven sowie dem Bundesarchiv angegangen
worden.

Der PrÃ¤sident des Landesarchivs Nordrhein-
Westfalen FRANK M. BISCHOFF (Duisburg) referier-
te Ã¼ber âNichtstaatliches Archivgut als Herausforde-
rung fÃ¼r eine Ãberlieferungsbildung im Dialog â zur
Zielsetzung des Ãberlieferungsprofils des Landesarchivs
Nordrhein-Westfalenâ. Um eine mÃ¶glichst umfassende
Ãberlieferung bzw. Quellenbasis fÃ¼r historische For-
schungen aufzubauen, sehe das nordrhein-westfÃ¤lische
Archivgesetz eine Archivierung von nichtstaatlicher
Ãberlieferung vor, um die amtlichen Unterlagen aus
anderweitiger Perspektive zu ergÃ¤nzen. In der Pra-

xis stÃ¼nden Quellenwert, Funktion des Schriftguts
sowie Provenienz im Vordergrund. Die Nachfrage von
Archivbenutzern nach nichtstaatlichem Archivgut und
insbesondere nach NachlÃ¤ssen sei im Vergleich zur
amtlichen Ãberlieferung Ã¼berproportional hoch. Das
Ãberlieferungsprofil âNichtstaatliches Archivgutâ von
2011 Vgl. Zugriff am 22.04.14. solle die Grundlage fÃ¼r
die weitere Entwicklung bilden und helfen, die Bildung
einer nichtamtlichen Ãberlieferung rational und ratio-
nell zu steuern. Bei kÃ¼nftigen Anbietungen werde zwi-
schen formalen und inhaltlichen Bewertungskriterien
unterschieden. Mangelnde Abstimmung zwischen ein-
zelnen Einrichtungen dÃ¼rfe nicht zu einem Verlust
archivwÃ¼rdiger BestÃ¤nde fÃ¼hren. Das Landesar-
chiv setze daher zur Ausgestaltung der Praxis auf den
Dialog zwischen allen Archivsparten und anderen Ge-
dÃ¤chtnisinstitutionen.

MICHAEL HOLLMANN (Koblenz / Berlin),
PrÃ¤sident des Bundesarchivs, stellte in seinem Vortrag
âDas Bundesarchiv und seine Sammlungspolitikâ vor.
Das aktuelle Sammlungsprofil des Bundesarchivs beziehe
sich auf NachlÃ¤sse und persÃ¶nliche Papiere sowie auf
nicht-staatliche Institutionen. Vgl. Zugriff am 22.04.14.
Dank dessen VerÃ¶ffentlichung kÃ¶nnten Entscheidun-
gen zur Aufnahme, aber auch zur Ablehnung von Unter-
lagen nachvollziehbar gemacht werden. Auch im Bun-
desarchiv wÃ¼rden NachlÃ¤sse weit Ã¼berproportional
benutzt, was mit der Geschlossenheit und Ãberschau-
barkeit solcher BestÃ¤nde begrÃ¼ndet werden kÃ¶nne.
Um nicht nur das staatliche Handeln, sondern die Ge-
sellschaft insgesamt archivisch abbilden zu kÃ¶nnen, sei
neben dem Sammeln von NachlÃ¤ssen auch die Ãber-
lieferung von Vereinen und VerbÃ¤nden in den Blick zu
nehmen. Die Lobbyliste des Deutschen Bundestags biete
einen sehr guten Ãberblick Ã¼ber die ungeheure Vielfalt
dieser Gruppen. Herr Hollmann plÃ¤dierte dafÃ¼r, die
Ãberlieferungsbildung imVerbund in einer zentralen Da-
tenbank sichtbar zu machen. In diesem Zusammenhang
sprach sich der Referent fÃ¼r die ZusammenfÃ¼hrung
der âZentralen Datenbank NachlÃ¤sseâ mit âKalliopeâ
aus. MÃ¶glicherweise gelinge beides in der Deutschen
Digitalen Bibliothek bzw. im Archivportal-D.

Mit âRessourcen fÃ¼r die Forschungâ beschÃ¤ftigte
sich die zweite Sitzung, die von Christoph Bernhardt
geleitet wurde. Die Generaldirektorin der Deutschen
Nationalbibliothek ELISABETH NIGGEMANN (Frank-
furt am Main / Leipzig) referierte Ã¼ber âÃberregiona-
le Literatur- und Informationsversorgung der wissen-
schaftlichen Bibliotheken in Deutschlandâ und stellte
zunÃ¤chst wichtige Sammlungsverbundpartner vor: Na-
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tionalbibliothek (Bund), Regionalbibliotheken (LÃ¤nder),
Sammlung Deutscher Drucke (freiwillige Leistung nach
Anschub-Finanzierung durch VW-Stiftung), Zentra-
le Fachbibliotheken (Leibniz-Gemeinschaft). Auf das
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) ge-
fÃ¶rderte System der fachÃ¼bergreifenden der im Aus-
land erschienenen Literatur ging Frau Niggemann be-
sonders ein. Jedes wissenschaftlich relevante Werk solle
mindestens in einem Exemplar in einer deutschen Bi-
bliothek vorhanden und Ã¼berregional verfÃ¼gbar sein.
Die Finanzierung werde anteilig von der DFG und den
SSG-Bibliotheken Ã¼bernommen. Die Evaluierung die-
ses Systems im Jahr 2011 habe dieWeiterfinanzierung bei
verÃ¤nderten Rahmenbedingungen empfohlen. Das sehr
erfolgreiche âSammeln im bibliothekarischen Verbundâ
sei also weiter in Bewegung.

ANDREASWIRSCHING (MÃ¼nchen / Berlin) mach-
te âSammlungsgut und seine Bedeutung fÃ¼r die Ge-
schichtswissenschaftâ zum Thema seines Vortrags. Er
ging dabei zunÃ¤chst auf die âArchivzeitgeschichteâ ein,
in der Sammlungsgut seit den 1970er Jahren Konjunk-
tur gehabt habe. Gerade die historischen Sozialwissen-
schaften hÃ¤tten die Aussagekraft staatlicher Quellen in
Frage gestellt und wollten in einem âcultural turnâ die
Abkehr vom Staat in einer multiperspektischen Ãberlie-
ferung abgebildet sehen. Durch die verÃ¤nderten Rah-
menbedingungen sei seit den 1980er Jahren bis in die
Gegenwart eine Verringerung von Sammlungen zu beob-
achten. Besonders staatliche Archive hÃ¤tten im Kontext
eines marktorientierten Denkens darin eine eher rands-
tÃ¤ndige ErgÃ¤nzungsdokumentation gesehen und den
subsidiÃ¤ren Charakter dieses Archivguts betont. Da-
durch sei dieMehrdimensionaliÃ¤t der Ãberlieferung ge-
fÃ¤hrdet. Die Rolle nichtstaatlicher Archive werde da-
her in Zukunft noch wachsen. Der Wandel von Staat-
lichkeit werde weiter voranschreiten, womit die amtli-
chen Akten an Substanz verlieren wÃ¼rden. Insgesamt
bewirke die KomplexitÃ¤t der gesellschaftlichen Ent-
wicklung und deren Geschwindigkeit eine reichere, aber
auch unÃ¼bersichtlichere Quellenlage. Herr Wirsching
plÃ¤dierte daher fÃ¼r die Bewertung von Quellen zu-
sammen mit Wissenschaftlern.

Die letzte Sektion der Tagung, die von Wilhelm
FÃ¼Ãl geleitet wurde, ging âÃberlegungen zu einer
mÃ¶glichen Praxisâ nach.MICHAEL FARRENKOPF (Bo-
chum) zeigte anhand der Ãberlieferung aus dem Berg-
bau das Potential des Sammelns im Verbund auf: âNa-
tionales Center oder dezentrales Netzwerk? Sammeln
im Verbund am Beispiel des Bergbausâ. Historisch gese-
hen hÃ¤tten die Unternehmens- und Wirtschaftsarchive

die nichtamtliche Ãberlieferung aus dem Bergbaubereich
Ã¼bernommen. In Folge der groÃen Stilllegungswelle sei
das Bergbau-Archiv beim Deutschen Bergbau-Museum
Bochum (DBM) im Jahr 1969 als erstes Ã¼berregionales
Branchenarchiv der Bundesrepublik eingerichtet wor-
den. Nichtamtliche BergbauÃ¼berlieferung werde tra-
ditionell in einem dezentralen Archivnetzwerk aufge-
fangen (Bergbauarchive, regionale Wirtschaftsarchive,
Unternehmensarchive, spezialisierte Facharchive). Dar-
auf aufbauend sei kÃ¼nftig ein koordiniertes Vorgehen
unverzichtbar. Dabei kÃ¶nne die Integration in eine
nationale Sammlungsstrategie Synergien schaffen. Das
Bergbau-Archiv Bochum sieht Herr Farrenkopf als ein
Zentrum fÃ¼r nichtamtliche BergbauÃ¼berlieferung.
Durch die Einbindung in das Montanhistorische Doku-
mentationszentrumbeimDBM stehe auch fÃ¼rmuseales
Sammlungsgut ein optimaler Service zur VerfÃ¼gung.
Die zentrale Infrastruktur des DBM als Forschungsmu-
seum der Leibniz-Gemeinschaft verschaffe den Samm-
lungsbestÃ¤nden die VisibilitÃ¤t, die durch gemeinsa-
me ErschlieÃungsprojekte und zentrale Nachweissyste-
me noch gesteigert werden kÃ¶nne.

Am Beispiel der sammelnden Kunstarchive machte
BIRGIT JOOSS (NÃ¼rnberg) im abschlieÃenden Referat
die KomplexitÃ¤t der Ãberlieferungsbildung im kunst-
historischen Bereich deutlich (âKunstarchive im Aus-
tausch. Chancen und Grenzen einer gemeinsamen Sam-
melstrategie in Deutschlandâ). Die Zersplitterung des
Nachlasses von Lovis Corinth in den 1960er bis 80er Jah-
ren auf zwei einschlÃ¤gige Kunstarchive Deutschlands
sowie zwei amerikanische Archive zeige die Notwen-
digkeit von Absprachen zwischen den Einrichtungen im
Hinblick auf eine Erwerbspolitik. Um zu einer Vernet-
zung im Rahmen einer nationalen Sammlungsstrategie
zu kommen, sei es notwendig, Information zu den Ar-
chivbestÃ¤nden und Sammlungsprofile der Kunstarchi-
ve zu verÃ¶ffentlichen. DarÃ¼ber hinaus sprach sich
Frau Jooss fÃ¼r eine nachhaltige Infrastruktur aus mit
einer zentralen Anlaufstelle bzw. Schwerpunkteinrich-
tung. Diese Stelle kÃ¶nnte AufklÃ¤rungs- und Bera-
tungsarbeit sowohl fÃ¼r Fachkollegen als auch fÃ¼r Lai-
en leisten und zentral die dezentralen Archive in einer
Organisationsform verknÃ¼pfen.

Die anregenden Diskussionen im Anschluss an die
einzelnen Sektionen sowie zum Abschluss zeigten das
breite Interesse an der Entwicklung eines Sammlungs-
konzepts fÃ¼r nichtamtliches Archivgut, das keinen âna-
tÃ¼rlichenâ ZustÃ¤ndigkeitsbereich besitzt. Geradeweil
dessen Erwerbung ein aktives Vorgehen erfordere, ist
eine abgestimmte kooperative Strategie ein lohnendes
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Ziel. Konsens herrschte darÃ¼ber, dass nun â in klei-
nerem Rahmen â Ã¼berlegt werden soll, wie die Stra-
tegie in Zusammenarbeit mit allen Archivsparten wei-
terverfolgt werden kann. Dabei sollen Grundbedingun-
gen und MÃ¶glichkeiten erÃ¶rtert werden, wie natio-
nales Kulturgut kÃ¼nftig aktiv und kooperativ gesam-
melt, erschlossen und der Forschung zur VerfÃ¼gung ge-
stellt werden kann. Die bereits vorhandenen AnsÃ¤tze
sollen ebenso einflieÃen wie die VorschlÃ¤ge einer the-
matischen Clusterung oder der Schaffung einer Inter-
netplattform fÃ¼r Informationen zu bestehenden Sam-
melschwerpunkten und zu Angeboten von Sammlun-
gen. Es wird insgesamt deutlich, dass in der Diskussi-
on zur archivischen Ãberlieferungsbildung nichtamtli-
ches Sammlungsgut eine immer grÃ¶Ãere Bedeutung
gewinnt. So hatte z.B. auch der Bayerische Archivtag
2013 archivisches Sammlungsgut thematisiert: âPflicht
oder KÃ¼r? NachlÃ¤sse, Sammlungen, Verbandsschrift-
gutâ. Vgl. Zugriff am 22.04.2014.

KonferenzÃ¼bersicht:

Wilhelm FÃ¼Ãl (MÃ¼nchen): Sammeln im Verbund

1. Sitzung: Strukturen der Ãberlieferungsbildung

Irmgard Christa Becker (Marburg): Strategien der
Ãberlieferungsbildung â Bewerten und Sammeln im Ver-

bund

Frank M. Bischoff (Duisburg): Nichtstaatliches Ar-
chivgut als Herausforderung fÃ¼r eine Ãberlieferungs-
bildung im Dialog â zur Zielsetzung des Ãberlieferungs-
profils des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen

Michael Hollmann (Koblenz / Berlin): Das Bundesar-
chiv und seine Sammlungspolitik

2. Sitzung: Ressourcen fÃ¼r die Forschung

Elisabeth Niggemann (Frankfurt am Main / Leipzig):
Das System der Ã¼berregionalen Literatur- und Informa-
tionsversorgung der wissenschaftlichen Bibliotheken in
Deutschland

Andreas Wirsching (MÃ¼nchen / Berlin): Samm-
lungsgut und seine Bedeutung fÃ¼r die Geschichtswis-
senschaft

3. Sitzung: Ãberlegungen zu einer mÃ¶glichen Praxis

Michael Farrenkopf (Bochum): Nationales Center
oder dezentrales Netzwerk? Sammeln im Verbund am
Beispiel des Bergbaus

Birgit Jooss (NÃ¼rnberg): Kunstarchive im Aus-
tausch. Chancen und Grenzen einer gemeinsamen Sam-
melstrategie in Deutschland
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