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Diplomatie unter Druck? Legitimitit als diplomatisches Problem im 19. Jahrhundert

SAﬂkularisierung, Rationalisierung, Industrialisie-
rung, Nationenbildung und historisches Fortschrittsden-
ken prAngten die 125-jAchrige Phase, welche Eric Hobs-
bawm als das lange 19. Jahrhundert bezeichnet. Es
war das Zeitalter neuer Kommunikations- und Reise-
mA9glichkeiten durch die Erfindungen des Telegrafen
und der Eisenbahn sowie die BIAY%tezeit der Nationalbe-
wegungen. Diese Innovationen gestalteten die BA%hne
der internationalen Beziehungen um, sie rA%ckten die
einzelnen SchauplAntze nAcher zusammen und riefen
neue Akteure auf den Plan. Inwiefern fA%hrten diese
VerAonderungen zu einer Umschreibung der Rolle der
bisherigen Hauptdarsteller 4 insbesondere der Diploma-
ten 4 auf dem internationalen Parkett? Gerieten durch
diesen Wandel die diplomatischen Akteure unter Druck?
Waren sie gezwungen, ihre Funktionen neu auszurich-
ten, um neue LegitimitAntsgrA%nde fA%r ihre PrAnsenz
zu finden?

Die Frage nach mit neuen LegitimitAntsgrundlagen
einhergehenden, diplomatischen Abergangsphasen im
19. Jahrhundert stand im Zentrum des am Deutschen
Historischen Institut in Paris (DHIP) von MAREIKE KA-
NIG (DHIP) und KATRIN RACK (UniversitAst Biele-
feld/DHIP) organisierten Workshops. Mit dem bereits
in anderen Forschungsbereichen angewandten Konzept
aLegitimitAnta sollte eine weitere Perspektive fA%r die
Diplomatiegeschichte erAqffnet werden. Die als Werk-
stattbericht gedachte Tagung sollte den Rahmen bilden,
um Erfahrungen auszutauschen und die Kernfrage, in-
wiefern Diplomaten im 19. Jahrhundert ihre Aufgaben

und Strategien neu ausrichten mussten, um sich und dem
Staat, den sie reprAusentierten, Anerkennung zu ver-
schaffen, zu diskutieren.

ErAqffnet wurde die Tagung durch VERENA STEL-
LER (Frankfurt am Main) die grundsAstzliche Aberle-
gungen zum Konzept der LegitimitAat im VerhAnltnis
zur Diplomatie vorstellte. BezA%glich der LegitimitAnt
seien prinzipiell zwei Ebenen zu unterscheiden: Ei-
nerseits die normative Ebene der Anerkennungsstrate-
gie und andererseits die Ebene der Aushandlungspra-
xis. Bei der konkreten Aushandlung von Anerkennung
werde deutlich, dass die LegitimitAot einer Regierung
sehr stark von der sozialen Anerkennung des sie re-
prAusentierenden Diplomaten abhinge. Diplomaten stif-
ten einerseits LegitimitAnt, mA¥%ssten aber gleichzeitig
bereits Alber ein MindestmaA an persAqnlicher Aner-
kennung verfA¥%gen, um AYberhaupt die LegitimitAnt
des Staates aushandeln bzw. diese aufrechterhalten zu
kA9qnnen. Diese Wichtigkeit der Person des Diplomaten
verdeutlichte Steller am Beispiel der Wiederaufnahme
der deutsch-franzA{sischen Beziehungen nach 1870/71.
Mit dem Staatsformwechsel von der Monarchie zur Re-
publik sahen sich die franzA9sischen Diplomaten der
Schwierigkeit ausgesetzt, einen Staat mit unklarem Cha-
rakter zu reprAusentieren. Indem die Diplomaten auf
bekannte diplomatische Praktiken zurA¥ckgriffen, ver-
suchten sie, A¥%ber den diplomatischen Habitus Aner-
kennung fA%r ihre Person zu erringen, welche wieder-
um die Basis fA%r die Aushandlung der staatlichen Legi-
timitAnt von Angesicht zu Angesicht sein sollte. Die per-
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sAqnliche Anerkennung sollte sich auf jene des Staates
AYbertragen. Damit wurde zugleich eine KontinuitAst
zwischen der Monarchie und der Republik geschaffen.
Neben wichtigen Forschungsarbeiten der letzten Jah-
re nannte Steller abschlieAend Aberlegungen zu Gren-
zen, Chancen betreffend der Anwendbarkeit des Legiti-
mitAotskonzepts in der Diplomatiegeschichte. So stelle
sich beispielsweise im Hinblick auf Periodisierung die
Frage nach &neuen adiplomatische[n] Sattelzeitenaé. Es
ist beabsichtigt, den Vortrag als Podcast zur VerfA%gung
zu stellen.

Eine Herausforderung, der sich die Diplomaten im
19. Jahrhundert stellen mussten, war das Auftreten neuer
Akteure. Wie SONJA HILLERICH (Essen) in ihrem Bei-
trag darlegte, erhielt die Presse seit dem letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts eine zunehmend grAJAere Gewich-
tung im komplexen DreiecksverhAxltnis von Diploma-
ten, Auslandskorrespondenten und den staatlichen Re-
gierungen. Die Auslandskorrespondenten traten zum ei-
nen verstAorkt in ein KonkurrenzverhAxltnis zu den Di-
plomaten, fA%r welche Informationsbeschaffung bislang
eine ihrer drei Kernfunktionen dargestellt hatte. Zum an-
deren verAunderte sich auch ihr VerhAzltnis zu den Re-
gierungen. Mit dem Aufstieg der Presse zu einem eigens-
tAondigen politischen Akteur, stieg die Bedeutung, wel-
che die Regierungen den Auslandskorrespondenten bei-
maAen. GrundsAntzlich wurde die Kooperation gesucht.
Im Konfliktfall konnte es aber auch zur Ausweisung eines
unliebsamen Korrespondenten kommen. Die im Kontext
des Panama-Skandals sich abspielende AffAore um den
1893 aus Paris ausgewiesenen deutschen Journalisten Ot-
to Brandes verdeutlichte jedoch, dass eine solche Auswei-
sung diplomatische Folgen nach sich ziehen konnte, da
die Auslandskorrespondenten als Vertreter der nationa-
len Presse angesehen wurden. Dies fA%hrte wiederum
dazu, dass Ausweisungen vorsAntzlich fA%r innenpoliti-
sche Zwecke eingesetzt werden konnten. In der Diskus-
sion wurde mit dem Hinweis der engen Verbindung zwi-
schen Inlands- und Auslandsberichterstattung das Bezie-
hungsdreieck zu einem Beziehungsviereck erweitert. In-
wiefern der Auslandskorrespondent nicht nur der Bruder
des Diplomaten, sondern auch des Politikers war, blieb
eine offene Frage.

KATRIN RACK (Bielefeld/Paris) legte den Fokus auf
die legitimationsstiftende Funktion der diplomatischen
ReprAusentation. Der Beitrag verdeutlichte am Beispiel
des 1848 gescheiterten Versuchs einer gesamtdeutschen
diplomatischen Vertretung in Paris, wie wichtig die sym-
bolische und vAqlkerrechtliche Anerkennung eines Di-
plomaten als ReprAsosentant des Staates fA%r dessen An-

erkennung auf internationaler Ebene war. Durch ihre
erfolgreiche Akkreditierung trugen die Diplomaten zur
vAqlkerrechtlichen LegitimitAnt ihrer Regierungen bei.
Vor dem Hintergrund dieser Logik 1Assst sich die Ab-
sicht der Provisorischen Zentralregierung mit Friedrich
von Raumer einen eigenen Diplomat in Paris zu etablie-
ren, erklAoren. Gleichzeitig trug dieses Denkmuster auch
zum Scheitern dieses Vorhabens bei, denn aus derselben
Logik rechtfertigten die deutschen Einzelstaaten im 19.
Jahrhundert die Notwendigkeit eigener Diplomaten in
Paris. Die kleinen Staaten waren deshalb 1848 trotz hoher
Unterhaltskosten und der VerfAYgbarkeit neuer Kom-
munikationsmedien nicht gewillt, ihre diplomatischen
Vertretungen in Paris aufzugeben. Sie fA%rchteten in die-
sem Falle einen SouverAnnitAatsverlust. Damit zeigt sich
zum einen, dass Diplomaten als Akteure vor Ort Legi-
timitAot nicht nur aushandelten und stifteten, sondern
auf ein MindestmaA an Anerkennungswillen seitens der
anderen Regierungen und Diplomaten angewiesen wa-
ren. Die Bereitschaft zur Anerkennung eines Diploma-
ten hing einerseits vom Entsendestaat, aber auch von der
Person des Diplomaten selbst sowie der Regierung, bei
der er akkreditiert werden sollte ab. Zum anderen ver-
deutlichte Rack, dass LegitimitAat und SouverAonitAnt
nicht gegeben waren, sondern immer wieder neu ausge-
handelt werden mussten.

Der wichtigste Posten oder diplomatisches Abstell-
gleis? MARION ABALLAA (Genf/StraAburg) untersuch-
te die Frage der LegitimitAot unter dem Aspekt der
Selbst- und Fremdwahrnehmungen eines Botschafter-
postens. Wie legitimierten Diplomaten ihre PrAuosenz
und wie verhielten sie sich, wenn sich die Meinungen
des Heimat- und des Gastlandes A%ber die Bedeutung ih-
re Mission diametral gegenAYberstanden? Anhand der
franzA{sischen Botschaft in Berlin zwischen 1871 und
1914 zeigte AballA©a auf, dass die Hauptfunktion des
franzAYsischen Diplomaten auf als feindlich angesehe-
nem Terrain vor allem darin bestand, den Posten zu be-
setzen und durch symbolische ReprAsnsentation die Be-
ziehungen aufrechtzuhalten. Eine 1Aongerfristige Agen-
da gab es aufgrund der seit dem Krieg von 1870/71 an-
gespannten deutsch-franzA{sischen Beziehungen nicht.
Ein Abzug des Botschafters hAntte einen Bruch der diplo-
matischen Beziehungen signalisiert. FA%r die Verhand-
lungen aktueller Politiken wurden andere Akteure nach
Berlin geschickt. Diese Doppeldiplomatie weise darauf
hin, dass es zunehmend zu einer Aufteilung der Funktio-
nen ReprAnsentation und Information auf der einen und
Verhandlungen auf der anderen zwischen den verschie-
denen Akteuren gekommen sei. AballA®a kommt auf-
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grund ihrer Studie zum Schluss, dass die Botschafter ver-
suchten, ihre Position durch eine verstAorkte Ausrich-
tung auf die Informationsfunktion zu relegitimieren.

Die gesellschaftlichen Anderungen fA%hrten dazu,
dass sich die Argumentationsstrategien im diplomati-
schen Diskurs Aunderten. Der letzte Beitrag richtete so-
dann den Blick auf die Argumente der Akteure beim
Aushandeln der LegitimitAat. THOMAS MALLER (Bie-
lefeld) zeigte in seinem Referat auf, das mit dem Aber-
gang von der traditionellen FAYrstengesellschaft zur ei-
ner stAorker auf staatlichen Machtpotentialen basierten
stratifizierten Ordnung an der Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert, das Konzept der GroAmacht zunehmend die
Anerkennungspraxis zwischen den Staaten prAagte. Da-
bei war die GroAmacht-Semantik anfangs noch sehr flui-
de. Erst mit dem Wiener Kongress begann dieses Argu-
ment in den LegitimitAatsverhandlungen zu wirken. Der
GroAmachtstatus wurde zum Kriterium, wer an welchen
Verhandlungen teilnehmen konnte. Dabei beschAnftigte
die Akteure die Frage, wem die Einteilungskompetenz
zukam. GrundsAstzlich gelte es zu beachten, dass es sich
beim GroAmacht-Konzept um eine normative Vorstel-
lung handelte, die die Argumentationsstrategien zwar
prAngte, Interessenspolitik aber keineswegs ausschloss.

In der Schlussrunde des Workshops resA¥mierte
KA9nig panoramaartig die angesprochenen Aspekte und
aufgeworfenen Fragen. Sie nannte in diesem Zusammen-
hang vor allem das SpannungsverhAultnis zwischen den
Vorgaben durch die Zentrale und den konkreten Gege-
benheiten vor Ort, die Bedeutung der Person des Di-
plomaten und seiner Beziehungen, die Tradierung alter
Rechte und transnationaler Wertesysteme, die symboli-
schen Dimensionen von Handlungen und das Aufkom-
men neuer Akteure wie der Presse. Schulz ergAante,
dass bei der kA%nftigen Untersuchung des Wandels im
diplomatischen System der Generationenfaktor mit zu

berAYcksichtigen sei. Ebenfalls plAndierte er dafAY%r, die
Kategorie der Fremdheit 4 sowohl im Hinblick auf auAer-
europAnische Beziehungen als auch Exilregierungen und
neue Staaten & stAarker in die Forschungen miteinzube-
ziehen. Der Workshop wird begleitet durch das Blog aDas
19. Jahrhundert in Perspektive. Geschichtswissenschaft-
liche Forschungen aus Deutschland und Frankreichi, auf
dem vor allem die Abstracts der VortrAage zu finden sind.
Der Blog zur Tagung: (19.4.2014).

KonferenzAY,bersicht:

EinfA%hrung und Moderation: Mareike KA9Ynig
(DHIP)

Verena Steller (Goethe-UniversitAot Frankfurt), Legi-
timitAnt in der Praxis -oder: neue Chancen fA%r die Di-
plomatiegeschichte?

Sonja Hillerich (UniversitAot Duisburg-Essen), Di-
plomaten, Journalisten und die Grenzen des Erlaubten:
Die AffAcre Brandes

Katrin Rack (UniversitAat Bielefeld/DHIP), (Un-
Jentbehrlich? Standort- und Anerkennungsprobleme
deutscher Diplomaten in Paris, 1815-1870/71

Moderation: Oliver Schulz (Paris)

Marion AballA©a (UniversitA© de GenA"ve/UniversitA©

de Strasbourg), A»Poste le plus importantA« ou pensi-
onnat ddA»enfants sagesA«? Laambassade de France A
Berlin aux prises avec les contradictions daune diploma-
tie en terrain hostile (187141914)

Thomas MAYller (UniversitAat Bielefeld), Aner-
kennung von Statusunterschieden: A»GroAmAunchteA«-
Semantik und -Rollen, 176341833

Schlussdiskussion: Mareike KA9nig (DHIP), Oliver
Schulz (Paris)
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