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G. Hohendorf: Geschichte und Ethik der Sterbehilfe

Der programmatische Ruf nach aktiver Sterbehilfe er-
tÃ¶nte an der Schwelle zum 20. Jahrhundert â mit gra-
vierenden Folgen, denn die Diskussion des Lebenswerts,
die der moderne Euthanasiediskurs etablierte, stellte ei-
ne Voraussetzung nationalsozialistischer Krankenmorde
dar. Gerrit Hohendorfs Monographie setzt genau an die-
sem Zeitpunkt an. Damit wÃ¤hlt sie einerseits einen klei-
neren Zeitausschnitt als Udo BenzenhÃ¶fers umfassen-
de Geschichte der Euthanasie Udo BenzenhÃ¶fer, Der
gute Tod? Geschichte der Euthanasie und Sterbehilfe,
GÃ¶ttingen 2009. , andererseits transzendiert sie die Stu-
dien zur NS-âEuthanasieâ und ihrer Vorgeschichte in die
Gegenwart.

Dies geschieht nicht nur aus zeithistorischem In-
teresse. Denn Hohendorf mÃ¶chte Medizingeschichte
und -ethik zusammenfÃ¼hren, die tatsÃ¤chlich âger-
ne isoliert voneinander betriebenâ (S.Â 10) werden. Ei-
ne Ausnahme bildet der Sammelband: Andreas Fre-
wer/Clemens Eickhoff (Hrsg.), âEuthanasieâ und die
aktuelle Sterbehilfe-Debatte. Die historischen Hinter-
grÃ¼ndemedizinischer Ethik, Frankfurt/M. 2000. Es geht
ihm um die âFrage nach der Bedeutung der historischen

Erfahrung der NS-âEuthanasieâ fÃ¼r unsere gegen-
wÃ¤rtigen ethischen Debattenâ (S.Â 7). GrundsÃ¤tzlich
beantwortet wird sie in einem Kapitel Ã¼ber die Ausein-
andersetzung um das Geschichtsargument. Hier werden
sowohl Positionen zurÃ¼ckgewiesen, die eine historisch
unbelastete Debatte wÃ¼nschen, als auch solche, die mit
simplen AnalogieschlÃ¼ssen arbeiten. Hohendorf zielt
dagegen auf ein behutsames Lernen aus der Geschich-
te, und das heiÃt, âdie Entstehungsbedingungen und die
Nachwirkungen der Verbrechen zu analysieren, um dann
zu einem vertieften ProblemverstÃ¤ndnis […] zu kom-
menâ (S.Â 17f.).

Vor die Darstellung der Krankenmorde rÃ¼ckt da-
her eine Analyse des modernen Euthanasiediskurses in
Deutschland. Er bewirkte eine Neudefinition des Begriffs
als aktive Sterbehilfe, wÃ¤hrend die frÃ¼hneuzeitliche
âeuthanasia medicaâ bloÃe Sterbebegleitung angestrebt
hatte. PrÃ¤gnant zeichnet Hohendorf nach, wie be-
reits in Adolf Josts GrÃ¼ndungsdokument des Diskur-
ses ein âRecht auf den Todâ (1895) sowohl individual-
, als auch sozialutilitaristisch begrÃ¼ndet wurde. Zu-
gleich wurde darin die TÃ¶tung auf Verlangen mit
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der âErlÃ¶sungâ unheilbar Geisteskranker vermengt.
Stand bis zum Ersten Weltkrieg der selbstbestimmte
Tod im Zentrum der Debatten, so fokussierten sie sich
anschlieÃend auf die gesetzliche âFreigabe der Ver-
nichtung lebensunwerten Lebensâ (1920) gemÃ¤Ã Bin-
ding und Hoche â eine Akzentverschiebung, die in
den sozioÃ¶konomischen Krisen der Zeit widerhallte.
Was das umstrittene VerhÃ¤ltnis von Euthanasiedebat-
te und Rassenhygiene betrifft, betont Hohendorf, dass
sie, trotz ihrer gemeinsamen Wurzel im sozialdarwi-
nistischen Denken, ânicht in einem gegenseitigen Ab-
hÃ¤ngigkeitsverhÃ¤ltnisâ (S.Â 38) standen. Programme
negativer Eugenik konnten auf die Forderung nach Frei-
gabe der Euthanasie verzichten, die wiederum zumeist
reinen NÃ¼tzlichkeitserwÃ¤gungen folgte.

Dass ferner der NS-Krankenmord nicht als Ergeb-
nis âfortschreitender Radikalisierung des rassenhygieni-
schen Paradigmasâ (S.Â 99) zu betrachten ist, wird an-
hand der Selektionspraxis der âAktion T4â gezeigt. Ho-
hendorf bezieht sich dabei auf wesentliche Ergebnisse ei-
nes DFG-Projektes zu den zugehÃ¶rigen Krankenakten:
Gerrit Hohendorf (als Mithrsg.), Die nationalsozialisti-
sche âEuthanasieâ-Aktion T4 und ihre Opfer. Geschich-
te und ethische Konsequenzen fÃ¼r die Gegenwart, Pa-
derborn 2010. Waren es doch vor allem âanstaltsspezi-
fische Kriterienâ (S.Â 107) wie Ã¶konomische Brauch-
barkeit und AnpassungsfÃ¤higkeit, die â im Gegensatz
zur Erblichkeit des Leidens â Ã¼ber Ãberlebenschan-
cen entschieden. Als ideologischerWegbereiter der Kran-
kenmorde hat die rassenhygienische Ungleichbewertung
menschlichen Lebens, so Hohendorf, gleichwohl âeine
nicht zu unterschÃ¤tzende Rolleâ (ebd.) gespielt. Glei-
ches gilt fÃ¼r die schon zur Weimarer Zeit gelÃ¤ufigen
Kategorien von âBallastexistenzenâ und ânutzlosen Es-
sernâ. Aus der Reihe von Teilaspekten von Hohendorfs
Schilderung sei hier nur mehr auf zwei weitere verwie-
sen: So stellt er seinen Ã¼bersichtlichen Skizzen ver-
schiedener Phasen der NS-âEuthanasieâ ab 1939 Ãber-
legungen zum Zusammenhang von Krieg und Kranken-
mord voran. Erst die kriegsbedingte Notsituation sollte
die TÃ¶tung psychisch Kranker und geistig Behinderter
als gerechtfertigt erscheinen lassen. Und gerademit Blick
auf ihre âdezentralenâ Formen hebt er hervor, dass es
sich bei der NS-âEuthanasieâ um kein âeinheitliches Ge-
schehen mit klar zuzuordnender hierarchischer Befehls-
strukturâ (S.Â 130) handelte.

Nach einer Schilderung des zwiespÃ¤ltigen Umgangs
mit den âEuthanasieâ-Verbrechen in der Nachkriegszeit,
nÃ¤hert sich Hohendorf der zeitgenÃ¶ssischen Kontro-
verse. Dabei werden einige Marksteine der Debatte ge-

streift: die Auseinandersetzung um die âPraktische Ethi-
kâ (1979) Peter Singers; die Diskussion um den Abbruch
lebensverlÃ¤ngernder MaÃnahmen bei Entscheidungs-
unfÃ¤higkeit; und die Frage nach der ZulÃ¤ssigkeit
(Ã¤rztlicher) Suizidbeihilfe, die augenblicklich die De-
batte dominiert. Probleme der FrÃ¼heuthanasie und des
vorausverfÃ¼gten Sterbens werden, ebenso wie beispiel-
haft liberale Sterbehilfepraxen anderer LÃ¤nder, geson-
dert besprochen. ResÃ¼mierend lÃ¤sst sich sagen: So-
wohl aus juristischer, als auch medizinethischer Sicht
wird heute âdas Selbstbestimmungsrecht des Patienten
auch in der Frage der Gestaltung seines Sterbens im-
mer stÃ¤rker betontâ (S.Â 147). Das âmoralische Pa-
radoxâ (S.Â 177), das damit einhergeht, zeigt Hohen-
dorf in seiner souverÃ¤nen Skizze bioethischer Positio-
nen im Banne des Autonomiearguments auf. Wird doch
gewÃ¶hnlich individuelle SelbstverfÃ¼gung Ã¼ber den
Tod an ZulÃ¤ssigkeitskriterien gebunden â und dadurch
eingeschrÃ¤nkt.

Als Ergebnis seiner Studie legt Hohendorf âepo-
chenÃ¼bergreifende Strukturmomenteâ (S.Â 191) deut-
schen Euthanasiedenkens offen. Ein erstes erkennt er
in der Legitimationsfunktion des Mitleids. Nicht Em-
pathie, sondern ein âden Anderen in seinem Leiden
[…] verachtendes Mitleidâ (S.Â 192) charakterisierte die
Geschichte der NS-âEuthanasieâ. Emotionale Aspekte
heutiger PlÃ¤doyers seien deshalb auf die Ambivalenz
des Mitleidstopos zu prÃ¼fen. Ein zweites Struktur-
moment stellen RessourcenkalkÃ¼le dar. Und obgleich
Ã¶konomische Argumente derzeit nur indirekt anklin-
gen, stellt Hohendorf die BefÃ¼rwortung freiwilliger
Euthanasie in den Kontext eines krisenhaften Gesund-
heitswesens. Als drittes Strukturmoment wird eine âTen-
denz zur Ausweitungâ (S.Â 200) des Euthanasiepostulats
ausgemacht, denn auch der zeitgenÃ¶ssischen Diskus-
sion werden expansive Neigungen bescheinigt. LÃ¤ngst
kreist sie nicht bloÃ um TÃ¶tung auf Verlangen bei
Sterbenskranken, sondern erwÃ¤gt Suizidassistenz bei
schweren Leiden; die Gedankenfigur des mutmaÃlichen
Willens sowie PatientenverfÃ¼gungen gestatten zudem
Sterbehilfe bei EinwilligungsunfÃ¤higkeit (z. B. Wach-
koma). Weitere Strukturmomente bestehen darin, dass
auch im aktuellen Diskurs unbedingtes Recht auf Leben
âvom Vorliegen personaler Eigenschaftenâ (S.Â 203) ab-
hÃ¤ngig gemacht wird und TÃ¶ten als Ã¤rztliche Auf-
gabe gilt.

Dass Hohendorf gegen aktive Sterbehilfe auf Ver-
langen Partei ergreift, beruht auf dem âSlippery-Slope-
Argumentâ, das auf Grundlage vorheriger Betrachtung
formuliert wird: Ein im Grunde moralisch vertretba-
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rer Akt sei wegen seiner verwerflichen Folgen ver-
botswÃ¼rdig. Hohendorf denkt dabei einmal an Pfle-
gebedÃ¼rftige, die aus einem GefÃ¼hl des âZur-Last-
Fallensâ Sterbehilfe wÃ¼nschen â eine ernsthafte Gefahr,
da neben inneren, krankheitsbedingten auch Ã¤uÃere
ZwÃ¤nge wie sozialer Druck Entscheidungen zum Tod
beeinflussen. Vor allem aber fÃ¼rchtet er den âÃber-
gang von der freiwilligen zur nichtfreiwilligen Euthana-
sieâ (S.Â 212). Er folge aus dem logischen Schluss, im
Sinne der Gleichbehandlung ÃuÃerungsunfÃ¤hige nicht
von Sterbehilfe auszuschlieÃen.

Nun mahnt Hohendorf zurecht, dass das Konzept des
mutmaÃlichen Willens âoffen fÃ¼r allgemeine Vorstel-
lungen von LebensqualitÃ¤tâ (S.Â 215) sei, und auch bei
PatientenverfÃ¼gungen lauert âdie Gefahr der Fremd-
bestimmungâ (ebd.). Allerdings bleiben seine Aussagen
hierzu unbestimmt: Der Bandbreite mÃ¶glicher Mo-
tive, die heute soziale Lebenswerturteile begrÃ¼nden
kÃ¶nnten, wird nicht systematisch auf den Grund ge-
gangen. Die BefÃ¼rchtung, dass Interessen Dritter âmit

der Zeit auch explizit als akzeptable GrÃ¼nde fÃ¼r me-
dizinische Lebensbeendigung anerkannt werdenâ (S.Â
213), bleibt darÃ¼ber hinaus spekulativ. Letztlich verlei-
hen, wie Hohendorf weiÃ, erst empirische Nachweise ei-
nem âArgument schiefer Ebeneâ Geltung. Doch die ent-
nimmt er hauptsÃ¤chlich dem historischen Beispiel, das
sich unter spezifischen herrschaftspolitischen und geis-
tesgeschichtlichen Bedingungen vollzog. Argumentati-
onslogisch mag das stimmig sein. Wird so aber nicht ent-
gegen aller Bekundung âein ethischer Imperativ der Ge-
schichteâ (S.Â 191) abgeleitet?

Trotz solcher UnwÃ¤gbarkeiten ist Hohendorfs in-
haltsreiches Buch Ã¼beraus lesenswert. Allen, die an
einer VerknÃ¼pfung von Geschichte und Ethik der
Sterbehilfe interessiert sind, bietet es wichtige An-
knÃ¼pfungspunkte zum Weiterdenken. Daneben ge-
wÃ¤hren die geschichtlichen Kapitel brauchbare Ãber-
blicksdarstellungen, die nicht allein fÃ¼r ein Fachpubli-
kum geeignet sind.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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