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Doings-Sayings-Writings. 3. Historiker-Workshop des DFG-Graduiertenkollegs 1608/1,
„Selbst-Bildungen. Praktiken der Subjektivierung“

Klartext: Wie schreiben praxeologisch orientierte
HistorikerInnen Geschichte? Vor welchem Historiogra-
phieverstÃ¤ndnis und mit welchem Anspruch? Die-
se Fragen avancierten zum zentralen Gegenstand der
BeitrÃ¤ge und Diskussionen des 3. Historikerwork-
shops âDoings-Sayings-Writingsâ des Graduiertenkol-
legs 1608/1 âSelbst-Bildungenâ, abgehalten vom 17. bis
18. Januar an der UniversitÃ¤t Oldenburg. FÃ¼r die drei-
teilige Workshopreihe, die mit dieser Veranstaltung ihr
Ende nehmen sollte, hÃ¤tten sich die Veranstalter kei-
nen passenderen AufhÃ¤nger wÃ¼nschen kÃ¶nnen. So-
wohl als ResÃ¼mee und Gradmesser der vorangegange-
nen Workshops als auch in Bezug auf MaÃstÃ¤be zu-
kÃ¼nftiger Forschungsarbeit fand die Reihe durch diesen
Diskussionsschwerpunkt einen wÃ¼rdigen Abschluss.
Stand beim Auftaktworkshop im Dezember 2012 noch
die Frage nach der generellen Akzeptanz und Anwend-
barkeit praxeologischer Theorieangebote aus der Sozio-
logie zur Diskussion, erscheint diese HÃ¼rde nach zwei
Workshops und eineinhalb Jahren der Forschungsdiskus-
sion endgÃ¼ltig genommen. Entscheidend wird es zu-
kÃ¼nftig sein, die spezifisch historiographische Praxeo-
logie im Detail programmatisch auszuformulieren und
ihren Anspruch und Aussagewert fÃ¼r sozial- und kul-
turgeschichtliche BezÃ¼ge zu fixieren. Dieser Bericht, im
Anschluss an die beiden vorangehenden Kurzberichte,
versteht sich dabei als erste bescheidene Orientierungs-
folie. Wieder wurde vereinbart, die AusfÃ¼hrungen zu

den einzelnen BeitrÃ¤gen nicht chronologisch, sondern
unter prÃ¤gnanten Kernbegriffen der Diskussionen zu
versammeln. Insgesamt bieten die Berichte dadurch aus
unserer Sicht einschlÃ¤gige Marker und Anhaltspunkte,
eine historische Praxeologie zu denken.

Sinne & PrÃ¤senz: Der Einfluss von Sinnen und Sen-
sorik auf soziale Praxis gilt in der praxistheorischen Dis-
kussionen als gesetzt. Wie jedoch ist diese Grundannah-
me in historischer Dimension auszudeuten, und wie ein-
trÃ¤glich umzusetzen? Vor diesemHintergrund verstand
sich der Beitrag von JAN-FRIEDICH MISSFELDER (Kon-
stanz/ZÃ¼rich) als programmatische AnnÃ¤herung. Be-
stechend argumentiert und ansprechend veranschaulicht
am Beispiel ZÃ¼richs deckte Missfelder zugleich Chan-
cen wie Grenzen der Rekonstruktion vergangener senso-
rischer Praktiken auf. Ob durch Glockenklang oder Kopf-
steinpflaster, Klangumwelten oder materielle Einwirkun-
gen: Auch die Praxis historischer Akteure war maÃgeb-
lich durch sinnliche Wahrnehmungen, sensorische Qua-
litÃ¤ten und Sinnesordnungen geprÃ¤gt. Die Frage ist:
Wie lassen sich diese heute noch zugreifen und gibt es
dabei auch Wege und Mittel fernab oder komplemen-
tÃ¤r zur Ebene Ã¼blicher schriftlicher Diskursivierun-
gen? Mit Ãberlegungen zur historiographischen Erzeug-
barkeit sensorischer PrÃ¤senzen gab Missfelder den Im-
puls zur StoÃrichtung der Diskussion, die den gesamten
Workshop maÃgeblich bestimmen sollte: Wie geht eine
historische Praxeologie mit dem Moment der Distanz-
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losigkeit als Bedingung der Verstehbarkeit historischer
Praxis um undwahrt gleichzeitig den unabdingbarenAn-
spruch AlteritÃ¤t darzustellen?

Durch die Auswertung von Bildreihen aus Foto-
grafien â als Vorteil spÃ¤terer Jahrhunderte â im Ab-
gleich mit Schilderungen und Erfahrungen in Brie-
fen, bekommt diese zu erzeugende PrÃ¤senz histori-
scher RÃ¤umlichkeiten eine stichhaltige und nahba-
re QualitÃ¤t. So zeigte es DAVID SITTLER (Siegen)
Ã¼berzeugend in seinem Vortrag. Sittler prÃ¤sentierte
die StraÃe â die zentrale Michigan Avenue â im Chicago
der 1910er-Jahre als bildhaft ernstzunehmendes Massen-
medium, als Ort performativer Selbst(be)bild(er)ungen.
Sein Anspruch war dabei eine maximale Kontextualisie-
rung der Geschehnisse, Verbildlichungen und Materiali-
sierungen dieser historisch belebten Hauptverkehrsader.
DarÃ¼ber ist es ihm mÃ¶glich, die StraÃe medienhisto-
risch zum Ort rekonstruierbarer Eigensynchronisierun-
gen zu erheben, geschichtstrÃ¤chtige Ereignisse von ih-
rem eigentlichen Ort her neu denken und zuletzt von
Seiten der Population auf der StraÃe auf eine generel-
le Bildhaftigkeit von Wahrnehmung und Verortung zu
schlieÃen. Sittlers Insistieren auf eine mÃ¶glichst breite
und umfassendeQuellengrundlage fÃ¼r die Rekonstruk-
tion von Praxis trifft in der Diskussion um die Praxis-
theorien in der historischen Forschung auf bereitwillige
Ohren. Zunehmend hat die dichte und die tiefe Beschrei-
bung historischer Konstellationen wieder Konjunktur.
Mehr noch, wird sie praxeologisch bereits als eineGrund-
bedingung gehandelt.

Kritik & Impetus: So betonte es LUCAS HAASIS (Ol-
denburg) in seinem Beitrag. Haasis prÃ¤sentierte den
fÃ¼r deutsche Kaufleute des 18. Jahrhunderts charak-
teristischen Handelsbereich der Reederei anhand ei-
ner dazu aussagekrÃ¤ftigen Episode brieflicher Vers-
tÃ¤ndigung in dichter Beschreibung. Sein Argument:
Erst durch eine konversationsanalytische Herangehens-
weise, das heiÃt die umfassende und mehrperspektivi-
sche Rekonstruktion des Verlaufs von Verhandlungen in
Korrespondenz offenbare sich die tatsÃ¤chliche Mach-
art und QualitÃ¤t spezifischer kaufmÃ¤nnischer Akti-
vitÃ¤ten. Die Folge dieser Vermutung veranschaulich-
te er an den brieflichen Verhandlungen des Hambur-
ger Kaufmannes Nikolaus Gottlieb LÃ¼tkens mit seinen
Partnern zur kaufmÃ¤nnischen Praxis der Lurrendreye-
rey, der Ausstaffierung von Schiffen mit vermeintlich fal-
schen PÃ¤ssen. Oft und zwangslÃ¤ufig hatten sich deut-
sche Kaufleute im 18. Jahrhundert in rechtlichen Grau-
zonen zu bewegen. Damit adÃ¤quat umzugehen, erfor-
derte eine gewisse Kompetenz zur DoppelbÃ¶digkeit,

zu RÃ¤nken und zu Finten. Haasis kratzt mit dieser
Grundannahmemit Bedacht amBild des Kaufmannesmit
weiÃer Weste. Um die GeschÃ¤ftstÃ¼chtigkeit der deut-
schen Handelsfirmen in diesem Jahrhundert zu verste-
hen, so schloss er, habe man diese vor zeitgenÃ¶ssischer
Folie als auch retrospektiv zuweilen abzustreifen.

RUBEN HACKLER (ZÃ¼rich) ging in seiner Ar-
gumentation noch einen Schritt weiter. Generell habe
sich die Geschichtswissenschaft wieder deutlicher zu ei-
ner kritischen Grundhaltung zu bekennen, die sich da-
bei jedoch nicht nur auf ihre ForschungsgegenstÃ¤nde
beziehe, sondern vor allem auf die eigene Verortung,
die Selbstdefinition und die dabei wirksamen Normati-
vitÃ¤ten des Faches. AusdrÃ¼cklich stellte er dadurch
die Frage nach geschichtspolitischen AnsprÃ¼chen pra-
xeologischer Forschungsarbeit und bezeichnete damit
ein wesentliches Postulat an die zukÃ¼nftigen program-
matischen Bestrebungen. Als adÃ¤quates Analysever-
fahren stellte Hackler die Ideologiekritik vor â am Bei-
spiel der Perspektive auf Richter und Rechtssprechung
im Kaiserreich. Woher bezogen die Richter dieses Zeit-
abschnittes ihre AutoritÃ¤t und ihre stabile Gesinnung?
Der Weg zur Erkenntnis fÃ¼hrte dabei Ã¼ber die kri-
tische Perspektive auf ideologische Praxis, Normati-
vitÃ¤ten und epistemisch abstrahierte Tugenden in Be-
zug auf MÃ¤nnlichkeit, Klasse, KÃ¶rper(losigkeit) und
RationalitÃ¤t. Diese wÃ¼rden messbar Ã¼ber deren im-
manente WidersprÃ¼chlichkeit, die sich jedoch wieder-
um nur vor dem ZugestÃ¤ndnis des Historikers zu eige-
nen normativen Einbettungen verstehen lassen.

NormativitÃ¤t & HistorizitÃ¤t: Durch die BeitrÃ¤ge
von JÃRN ESCH (Oldenburg) undMAREIKE BÃTH (Kas-
sel) erfuhr diese Problematisierung von Historisierung
einerseits und dem Bewusstsein eigener MaÃstÃ¤be an-
dererseits, erneute Betonung. Wie konnte die Praktik
FuÃball gerade in der spezifischen historischen Konfi-
guration des Kaiserreichs akzeptabel werden? Vor die-
ser Frage verstand sich der Beitrag Eschs als historiogra-
phisches Exempel eines methodisch-theoretischen For-
schungsprogramms, dass aktuelle Subjektivierungstheo-
rie und deren Vokabular gewinnbringend auf historische
BezÃ¼ge anwendet. Esch fragte nach den Akzeptabi-
litÃ¤tsbedingungen des FuÃballs, die er Ã¼berzeugend
innerhalb von Praxisanleitungen als verdichtetes Sub-
jektivierungsregime des FuÃballs und Operatoren zur
Subjektivierung festmachte. Diese praktischen Tex-
te bÃ¶ten RÃ¼ckschlÃ¼sse Ã¼ber spezifische, zeit-
genÃ¶ssisch relevant gemachte WissensbestÃ¤nde, For-
men der Ausarbeitung und deren Vermittlungsinstan-
zen, denen der FuÃballer unterlag, die ihn aber ebenso
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erst befÃ¤higen sollten, sich eigene SpielrÃ¤ume zu ver-
schaffen. Zur entscheidenden Frage wird dabei: Wirkten
die praktischen Ratgeber und deren Vermittler einzig als
Disziplinar- und Normierungsinstanz oder letztlich als
ErmÃ¤chtigungsmaÃnahme zur BegrÃ¼ndung einer be-
tont akzeptablen und dennoch erforderlich kreativ aus-
geformten Spielpraxis?

Disziplin oder PflichterfÃ¼llung als kalkulierba-
re Ressourcen der Subjektivierung spielten auch im
Beitrag von Mareike BÃ¶th eine zentrale Rolle. Im
Unterschied zu Esch jedoch besteht fÃ¼r BÃ¶th
die Herausforderung darin, diese normativen Tu-
genden letztlich an einen wesentlich ungreifbareren
Gegenstand als Spielpraxis zurÃ¼ckzubinden. Den-
noch hat ihr Forschungsgegenstand wesentlichen Ein-
fluss auf die Alltagspraxis ihrer historischen Akteu-
re: BÃ¶th untersucht GlÃ¼ck und GlÃ¼cksseligkeit
als SchlÃ¼sselbegriffe, Norm und Kristallisationspunkt
bÃ¼rgerlicher Subjektkultur im 18. Jahrhundert. Was
war, zu was fÃ¼hrte und worin Ã¤uÃerte sich GlÃ¼ck
und GlÃ¼ckseligkeit in aufklÃ¤rerischem Diskurs und
den Praktiken der aufklÃ¤rerischen Akteure? Anhand
anschaulich gebotener Einblicke und ErlÃ¤uterungen
zu GlÃ¼ckseligkeitslehren verdeutlichte sich dabei un-
missverstÃ¤ndlich die Relevanz der Historisierung dieser
Begrifflichkeiten mitsamt ihrer einhergehenden Auffor-
derungskomplexe. Schon im 18. Jahrhundert kennzeich-
neten die Rhetoriken des GlÃ¼cks alternierende Wis-
sensbestÃ¤nde und eine generelleWandlungsfÃ¤higkeit.
Der kulturellen Semantik des GlÃ¼ckes dennoch hab-
haft zu werden, so zeigte BÃ¶th, gelinge jedoch dessen
ungeachtet: praxeologisch. Denn was die Lehren alle-
samt eint, ist ihre Funktion als moralisierende Auffor-
derung zur Selbstreflexion, oder kurz gefasst: GlÃ¼ck
ist das, was daraus gemacht wird. Und dieses zeigt sich
in der bÃ¼rgerlichen Subjektkultur in der praktischen
Ãbung und den angeleiteten Formen praktischer (Selbst-
)Betrachtung.

ReflexivitÃ¤t & KÃ¶rperlichkeit: Einer ebenso histo-
risch spezifischen Art der Aufforderung zur Selbstre-
flexion widmete sich auch CONSTANTIN RIESKE (Ol-
denburg). In seinem Beitrag bot er eine Ã¼berzeugende
historisch-praxeologische Interpretation der zahlreichen
Begegnungen, die Konvertiten im 17. Jahrhundert im
Verlauf ihres Glaubenswechsels mit hÃ¶chst heteroge-
nen GesprÃ¤chspartnern hatten. In diesen Auseinander-
setzungen, an denen unter anderem Geistliche, Familien-
angehÃ¶rige oder Gemeindemitglieder als Ko-Akteure
beteiligt waren, reflektierten Konvertiten ihre Glaubens-
praxis und verarbeiteten mÃ¶gliche Zweifel an der eige-

nen FrÃ¶mmigkeit. In Anlehnung an Ãberlegungen des
franzÃ¶sischen Psychoanalytikers Jacques Lacan zeigte
Rieske, wie Konvertiten durch ein als fragil und unvolls-
tÃ¤ndig empfundenes religiÃ¶ses Selbst zur intensiven
AusÃ¼bung von Begegnungspraktiken getrieben wur-
den, und in den GesprÃ¤chspartnern ein glaubensstarkes
Ideal-Ich gespiegelt fanden.

ANNIKA RAAPKE (Oldenburg) bezog die Fra-
ge nach ReflexionsfÃ¤higkeit wiederum zurÃ¼ck auf
kÃ¶rperliche Empfindungen und die Formen von Kom-
pensation. ÃuÃerst plastisch richtete sie den Blick in
historisch-praxeologischer Perspektive auf europÃ¤ische
KÃ¶rper im Ausnahmezustand, genauer, im Angesicht
des âGroÃen Hurrikansâ auf Guadeloupe 1780. Das Be-
sondere dieses Ereignisses: Obwohl der Hurrikan ohne
Frage eine deutliche kÃ¶rperliche ZÃ¤surerfahrung im
kolonialen Leben der EuropÃ¤er bedeuten sollte, blieb
die kÃ¶rperliche Empfindung in zahlreichen nachfolgen-
den Briefen in die Heimat erstaunlicherweise zur GÃ¤nze
ausgespart. Die Unvorhersehbarkeit und Unberechen-
barkeit der Naturkatastrophe zeugte eben dadurch von
ihrer aussagekrÃ¤ftigstenQualitÃ¤t in Bezug auf Prozes-
se der Ordnungsstiftung der Akteure. Die Unbeschreib-
barkeit kÃ¶rperlicher Grenzerfahrung macht eben je-
ne zum eindeutigen AushÃ¤ngeschild der Verwirrungen
und Neuordnungen eines Lebens in der Kolonie. Plau-
sibel stÃ¼tzte Raapke dadurch ihr Argument, dass die
Herausforderung und Anforderung an die EuropÃ¤er im
KolonialgefÃ¼ge des 18. Jahrhunderts hauptsÃ¤chlich
darin bestand, ihre KÃ¶rper innerhalb der alltÃ¤glichen
Praxis an die neuen LebensumstÃ¤nde anzupassen und
im Zuge dessen adÃ¤quat zu aktualisieren.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung: Lucas Haasis, Constantin Rieske (Ol-
denburg)

Jan-Friedrich Missfelder (Konstanz/ZÃ¼rich), Come
to my senses: Sensorische Praktiken und historiographi-
sche Praxis.

Lucas Haasis (Oldenburg), Zer(r)dehnte Polypho-
nien: Briefforschung konversationsanalytisch. Anton
LÃ¼tkens und die Frage nach Lurrendreyereyen.

Ruben Marc Hackler (ZÃ¼rich), Zur juristischen Per-
sona 1870-1930.

JÃ¶rn Esch (Oldenburg), Wie wird man FuÃballer?
Ein programmatischer Vorschlag fÃ¼r eine praxeolo-
gisch fokussierte Historiographie.
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Moderation: Constantin Rieske

Constantin Rieske (Oldenburg), MÃ¼ssen nur wol-
len: Begegnung und Begierde in frÃ¼hneuzeitlichen
Glaubenswechseln.

Mareike BÃ¶th (Kassel), GlÃ¼ck als Pflich-
terfÃ¼llung: Zur (praxeologischen) Formierung
bÃ¼rgerlicher Subjektkultur imGlÃ¼ckseligkeitsdiskurs
der SpÃ¤taufklÃ¤rung.

David Sittler (Siegen), “Selbst-Bilder-Verkehr”: eine

historisch-praxelogische Perspektivierung performativer
Selbst(be)bild(er)ungen auf der StraÃe im Chicago der
spÃ¤ten 1910er -Jahre.

Annika Raapke (Oldenburg), ImAuge des Sturms: Eu-
ropÃ¤ische KÃ¶rper auf Guadeloupe im “GroÃen Hurri-
kan” von 1780.

Moderation: Lucas Haasis

Abschlussdiskussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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