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„Euthanasie“. Die Morde an Menschen mit Behinderungen oder psychischen Erkrankungen im
Nationalsozialismus

Der zweitÃ¤gigeWorkshop, veranstaltet von der KZ-
GedenkstÃ¤tte Neuengamme in Kooperation mit der
Evangelischen Stiftung Alsterdorf, stellte den Abschluss
einer im Hamburger Rathaus gezeigten Ausstellung zu
den âEuthanasieâ-Verbrechen in Hamburg wÃ¤hrend
des Nationalsozialismus dar. Zugleich diente er der Vor-
bereitung von Heft 17 der Zeitschrift âBeitrÃ¤ge zur Ge-
schichte der nationalsozialistischen Verfolgung in Nord-
deutschlandâ. Thematisch waren drei Schwerpunkte ge-
setzt: Die Vorstellung neuerer Forschungsergebnisse zum
Ablauf der Ermordungen sowie daran beteiligter Akteure
(Panel 1), der Blick auf bislang vernachlÃ¤ssigte Betroffe-
ne der âEuthanasieâ-Verbrechen (Panel 2) sowie der Um-
gang mit den Verbrechen nach Kriegsende und die Erin-
nerungskultur in der BRDund derDDR (Panel 3). ImRah-
menprogramm wurde die Rolle der âEuthanasieâ-Morde
in aktuellen medizinisch-ethischen Debatten diskutiert.

Nach der BegrÃ¼Ãung durch Detlef Garbe (KZ-
GedenkstÃ¤tte Neuengamme) fasste Michael Wunder
(Evangelische Stiftung Alsterdorf) einleitend die Ge-
schehnisse in den 1863 von Pastor Heinrich Matthi-
as Sengelmann gegrÃ¼ndeten âAlsterdorfer Anstaltenâ
wÃ¤hrend der NS-Zeit zusammen: Zahlreiche der rund
2000 hier lebenden Menschen wurden zwangssterili-
siert, 70 Personen fielen der Aktion T4 zum Opfer und
Ã¼ber 500 Menschen starben wÃ¤hrend der dezentra-
len Phase der TÃ¶tungen bis 1945. Bereits 1938 wur-
den 26 jÃ¼dische Bewohner/innen in einer Vermischung
von theologisch motiviertem Antijudaismus und rassis-

tischem Antisemitismus ausgeschlossen. Heute existiert
ein aktiver Kreis von AngehÃ¶rigen von âEuthanasieâ-
Opfern, der unter anderem die Verlegung einer Stolper-
schiene auf dem StiftungsgelÃ¤nde begleitete.

ASTRID LEY (Berlin) prÃ¤sentierte im anschlieÃen-
den ErÃ¶ffnungsvortrag neuere Forschungsergebnisse
zur Mordaktion 14f13 (âTod durch Gasâ), die von 1941
â 1943 in den Konzentrationslagern stattfand und der
mindestens 10.000 Menschen zum Opfer fielen. Dabei
charakterisierte sie die Aktion als Schritt des Ãbergangs
von den Krankenmorden zum Genozid an jÃ¼dischen
BÃ¼rger/innen und verdeutlichte, dass die Selektions-
vorgÃ¤nge von einigen lokalen Lagerkommissionen
gezielt zur Ermordung bestimmter HÃ¤ftlingsgruppen
genutzt wurden. In Buchenwald waren beispielswei-
se 55 Prozent der im Juni 1941 begutachteten und
anschlieÃend getÃ¶teten Opfer jÃ¼dischen Glaubens.
Durch die Beteiligung der ehemaligen T4-Gutachter an
der Aktion 14f13 war Ley zufolge eine medizinische Le-
gitimation auch bei der Ermordung von Personenkreisen
gegeben, die aus anderen Motiven getÃ¶tet wurden.

CAMIEL VAN ZILFHOUT (Amsterdam) erÃ¶ffnete
das erste Panel des Workshops mit einer Auswertung
des von 1935 bis 1947 stattfindenden Briefwechsels zwi-
schen Friedrich Mennecke und dessen Frau. Er kam zum
Ergebnis, dass Mennecke nach Kriegsende die Beteili-
gung an den âEuthanasieâ-Aktionen vor allem im Hin-
blick darauf bedauerte, dass er keine zentralere Rolle
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hatte einnehmen kÃ¶nnen. Weder die Aktion T4 an
sich noch sein eigenes Handeln in diesem Zusammen-
hang stellte er aber moralisch in Frage. STEPHANIE
SCHMITT (Berlin) prÃ¤sentierte erste Ergebnisse der im
Rahmen ihrer Dissertation vorgenommenenAuswertung
von Krankenakten der Aktion T4 in Schleswig-Holstein.
Sie rekonstruierte den rÃ¤umlichen und zeitlichen Ab-
lauf der Aktionen und stellte Selektionskriterien vor, die
wÃ¤hrend der Aktion wirksamwaren. REINHARDNEU-
MANN (Bielefeld) verdeutlichte anhand von Akten, die
im Jahr 2012 durch einen Zufallsfund zugÃ¤nglich ge-
worden waren, das Zusammenspiel mehrerer Akteurs-
gruppen bei den âEuthanasieâ-Verbrechen in den âNein-
stedter Anstaltenâ. Die KriegsfÃ¼hrung wirkte sich un-
mittelbar auf den Umgang mit den Bewohner/innen in
Neinstedt aus, da in den Anstalten ein Lazarett fÃ¼r in
Russland verwundete Wehrmachts-Soldaten eingerich-
tet wurde. Neumann betonte auÃerdem die zentrale Rol-
le der Anstaltsleitung bei den Mordaktionen. Diskutiert
wurden wÃ¤hrend des Panels unter anderem die Not-
wendigkeit der kritischen Reflexion von Selektionskri-
terien, die durch die Nationalsozialisten festgelegt wur-
den, sowie die Frage, welche Generalisierungen auf Basis
der Auswertung der erhaltenen T4-Akten vorgenommen
werden kÃ¶nnen, da die Mehrzahl dieser Akten vernich-
tet worden ist.

Das zweite Panel befasste sich mit vernachlÃ¤ssigten
und in Vergessenheit geratenen Opfergruppen der
TÃ¶tungsaktionen, wobei hier deutlich wurde, dass me-
dizinische Diagnosen zur Rechtfertigung sozialer Aus-
grenzungsmechanismen eingesetzt wurden. CLAUDIA
SCHAAF (Hadamar) stellte anhand einer rekonstruier-
ten Lebensgeschichte dar, wie eine dem NS-Regime ge-
genÃ¼ber kritische Haltung durch eine medizinische
Diagnose entpolitisiert und zur âGeisteskrankheitâ ge-
macht wurde. FÃ¼r den Betroffenen, Ernst P., bedeute-
te dies die zwangsweise Unterbringung in der Landes-
anstalt WeilmÃ¼nster im Jahr 1943 sowie die âVerle-
gungâ nach Hadamar, wo er im Januar 1945 getÃ¶tet
wurde. THOMAS IRMER (Berlin) widmete sich in sei-
nem Vortrag der Geschichte des Berliner Arbeitshauses
Rummelsburg sowie den dort gefassten PlÃ¤nen zur Er-
mordung sogenannter asozialer Personen. Er arbeitete
heraus, wie sich die Funktion der ArbeitshÃ¤user von
der Rehabilitation und gesellschaftlichen Eingliederung
âAsozialerâ wÃ¤hrend des 19. Jahrhunderts zu deren ge-
planter TÃ¶tung wÃ¤hrend der NS-Zeit radikalisierte.
Die gesellschaftliche Exklusion des Personenkreises setz-
te sich auch nach dem Krieg insofern fort, als dieser nicht
als Opfergruppe des Nationalsozialismus anerkannt und

weiterhin diskriminiert wurde. FRIEDRICH LEIDINGER
(Langenfeld) zeichnete die Entwicklung der Kranken-
morde in Polen hin zum Holocaust nach. So zÃ¤hlten
psychisch kranke Menschen zu den ersten Opfern der
Nationalsozialisten in Polen; auch die âVergasungâ wur-
de an polnischen Psychiatriepatient/innen entwickelt.
Insgesamt wurden dort rund 20.000 bis 30.000 psychisch
kranke und behinderte Menschen gezielt ermordet, wo-
bei die groÃe Anzahl an Toten durch das Verhungernlas-
sen in den Anstalten nicht mitgezÃ¤hlt ist. AbschlieÃend
thematisierte ROMAN BEHRENS (Oldenburg) die Situa-
tion der MilitÃ¤rpsychiatrie in der deutschen Kriegsma-
rine am Beispiel Wilhelmshaven und zeigte auf, wie die
MilitÃ¤rpsychiatrie im Umfeld der Kriegsmarine in das
âKrankenmordsystemâ involviert war. Zudem verwies
Behrens darauf, wie traumatische, durch den Krieg ver-
ursachte psychische Belastungen bei Marinesoldaten im
Nationalsozialismus als âerblichâ umgedeutet wurden.

Das dritte Workshop-Panel befasste sich mit dem
Umgang mit den âEuthanasieâ-Morden nach 1945 so-
wie Aspekten der Erinnerungskultur. INGO HARMS
(Heidelberg) zeigte auf, dass die VerpflegungssÃ¤tze in
der Anstalt in Wehnen nicht nur im Nationalsozialis-
mus sondern auch in der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit so niedrig angesetzt waren, dass noch 1946 ei-
ne Ã¼berdurchschnittlich hohe Sterblichkeit herrschte.
Grund hierfÃ¼r war, dass die fÃ¼r die âEuthanasieâ-
Verbrechen Verantwortlichen im Amt blieben und die
britischen BesatzungsbehÃ¶rden die fortgesetzte Unte-
rernÃ¤hrung nicht unterbanden. Die nationalsozialisti-
schen Hungermorde wurden in der britischen Besat-
zungszone zwar thematisiert, nicht aber systematisch
verfolgt und bestraft. CAROLA RUDNICK (LÃ¼neburg)
befasste sich mit der Frage des wÃ¼rdigen Gedenkens
an die in der LÃ¼neburger Kinderfachabteilung im Na-
tionalsozialismus getÃ¶teten Kinder. Nachdem im Uni-
versitÃ¤tsklinikum Hamburg-Eppendorf 2006 Gehirn-
schnitte von diesen Kindern gefunden worden waren,
fand am 25. August 2013 eine Bestattung der getÃ¶teten
Kinder in der Bildungs- und GedenkstÃ¤tte âOpfer der
NS-Psychiatrieâ in LÃ¼neburg statt. Rudnick veran-
schaulichte an zwei Lebensgeschichten die Chancen, die
in der Arbeit mit AngehÃ¶rigen liegen. Allein mit den in
den Akten enthaltenen Informationen kÃ¶nne kein an-
gemessenes Bild der Kinder gezeichnet werden. Die Ge-
sprÃ¤che mit den AngehÃ¶rigen ergaben, dass die Ak-
ten hÃ¤ufig falsche Diagnosen enthielten. Beendet wur-
de das Panel mit einem Vortrag von STEFANIE END-
LICH (Berlin), der sich Gedenkorten und -formen der
âEuthanasieâ-Verbrechen in der DDR und der BRD wid-
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mete. Neben einem Ãberblick Ã¼ber existierende Ge-
denkstÃ¤tten prÃ¤sentierte sie die Phasen des Umgangs
mit den Verbrechen am Beispiel der Entwicklung der
GedenkstÃ¤tte TiergartenstraÃe 4 in Berlin. Einer Pha-
se der VerdrÃ¤ngung folgten erste durch bÃ¼rgerliches
Engagement angestoÃene Installationen von Info-Tafeln
und Gedenkveranstaltungen, schlieÃlich wurde 2007 ein
Runder Tisch gegrÃ¼ndet, welcher sich mit der Gestal-
tung eines Erinnerungsortes, der Gedenken und Infor-
mation vereinen soll, befasste. Die GedenkstÃ¤tte soll im
September 2014 eingeweiht werden. Im gesamten Work-
shop wurde die Frage des Umgangs mit Opferschicksa-
len thematisiert: Die in einigen VortrÃ¤gen vorgenom-
mene Anonymisierungwurdemehrheitlich kritisiert und
darauf verwiesen, dass der Schutz von AngehÃ¶rigen
gegenÃ¼ber der WÃ¼rdigung der Opfer als nachrangig
einzustufen sei. Auf UnverstÃ¤ndnis stieÃen demenspre-
chend die von einigen Archiven vorgeschriebene Anony-
misierung von Opfernamen sowie der beschrÃ¤nkte Zu-
gang zu Dokumenten.

Die Podiumsdiskussion im Abendprogramm befasste
sich mit der Frage, wie das Wissen um die âEuthanasieâ-
Verbrechen auf heutige medizinisch-ethische Debatten
wie Sterbehilfe, PrÃ¤implantationsdiagnostik (PID) und
PrÃ¤nataldiagnostik (PND) wirkt. INGRID SCHNEIDER
(Hamburg) hob hervor, dass eine Ãberspitzung der Idee
vom âselbstbestimmten Entscheidenâ die Wirkmacht
von gesellschaftlichen Strukturen auÃer Acht lÃ¤sst, be-
tonte aber, dass in Deutschland aufgrund der national-
sozialistischen âEuthanasieâ-Verbrechen ein grÃ¶Ãeres
Problembewusstsein vorhanden sei als in anderen eu-
ropÃ¤ischen Staaten. CHRISTIAN JUDITH (Hamburg)
problematisierte eine zunehmend stÃ¤rker werdende
âeugenische Bedrohungâ behinderterMenschen und ver-
wies auf das mit medizinischem Fortschrittsstreben und
Machbarkeitsvorstellungen verbundene Existenzrisiko
fÃ¼rMenschenmit Behinderung. CHRISTOPHSCHNEI-
DER (Frankfurt am Main) betonte die ZwiespÃ¤ltigkeit
einer relativ konservativen Gesetzgebung in der Bun-
desrepublik einerseits und einer selektiven Praxis bei-
spielsweise bei der PrÃ¤nataldiagnostik im Sinne einer
âAbstimmung mit den FÃ¼Ãenâ andererseits. FRIED-
RICH LEIDINGER (Langenfeld) rief in Erinnerung, dass
die Wurzel von Vorurteilen im psychiatrischen Den-
ken selbst liege und plÃ¤dierte dafÃ¼r, der Stimme von
Psychiatrie-Erfahrenen und behinderten Menschen in
gesellschaftlichen und medizinisch-ethischen Diskursen
mehr Gewicht zu geben. Das Plenum war sich darin ei-
nig, dass in der Bundesrepublik insofern eine paradoxe
Situation herrscht, als einerseits aufgrund der Geschich-

te eine groÃe SensibilitÃ¤t in Bezug auf die Anfangs-
und Endphase des Lebens besteht und in Debatten ei-
ne breite Diskurskoalition jenseits politischer Lager exis-
tiert (unter anderem aus der Behindertenbewegung, fe-
ministischen Gruppen, Wertkonservativen) â anderer-
seits aber eine selektive Praxis vorherrscht, die beispiels-
weise dazu fÃ¼hrt, dass rund 95 Prozent aller FÃ¶tenmit
der Diagnose Trisomie 21 abgetrieben wÃ¼rden. Unter-
schiedliche EinschÃ¤tzungen bestanden jedoch hinsicht-
lich der Wirkmacht von gesellschaftlichen und diskursi-
ven Strukturen einerseits und der Relevanz der Summe
von Einzelentscheidungen von Individuen andererseits.

Insgesamt lassen sich drei groÃe thematische
StrÃ¤nge benennen, welche die einzelnen Panels und
den Workshop durchzogen: So wurde deutlich, dass Dia-
gnosen und formale Informationen, welche aus Akten
gewonnen werden, notwendigerweise kontextualisiert
und bezÃ¼glich ihrer Aussagekraft kritisch hinterfragt
werden mÃ¼ssen. Eine Problematik, die auch wÃ¤hrend
einzelner VortrÃ¤ge immerwieder deutlich wurde, ist die
Wahl angemessener Begrifflichkeiten. Zuletzt wurde die
Frage des wÃ¼rdevollen Umgangs mit den Opferschick-
salen beispielhaft am Thema der Anonymisierung deut-
lich. Das Ausfallen der Abschlussdiskussion aus Zeit-
grÃ¼nden war insbesondere auch deshalb schade, weil
ein analytischer roter Faden und eine Einordnung der
Vielzahl von Einzelergebnissen wÃ¼nschenswert gewe-
sen wÃ¤ren.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung
Detlef Garbe (Hamburg)

Einleitung
Michael Wunder (Hamburg)

ErÃ¶ffnungsvortrag
Astrid Ley (Berlin): Die âAktion 14f13â in den Kon-

zentrationslagern. Neue Forschungsergebnisse

Panel 1: Der Ablauf der âEuthanasieâ-Verbrechen und
die beteiligten Akteure

Moderation: Christl Wickert (Berlin)

Camiel van Zilfhout (Amsterdam): âOut we go, on a
new and merry hunt!â Nazi âeuthanasiaâ doctor Fried-
rich Mennecke and his letters to his wife (1935 â 1947)

Stephanie Schmitt (Berlin): Die âAktion T4â in
Schleswig-Holstein

Reinhard Neumann (Bielefeld): VorgÃ¤nge der âEu-
thanasieâ in Neinstedt (Bethel)
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Panel 2: VernachlÃ¤ssigte Betroffene der âEuthanasieâ-
Verbrechen

Moderation: Astrid Ley (Berlin)

Claudia Schaaf (Hadamar): Die âPsychiatrisierungâ
von âQuerulantenâ â ein Fallbeispiel

Thomas Irmer (Berlin): Rummelsburg â Das Berliner
Arbeitshaus und die NS-âEuthanasieâ-Planung zur Er-
mordung sogenannter Asozialer

Friedrich Leidinger (Langenfeld): Vom Krankenmord
zum Holocaust â Wie die âEuthanasieâ von den deut-
schen Besatzern in Polen entfesselt wurde

Roman Behrens (Oldenburg): Vernichtung âlebens-
unwerterâ Soldaten? Die nationalsozialistische Mi-
litÃ¤rpsychiatrie in der deutschen Kriegsmarine

Panel 3: KontinuitÃ¤ten und BrÃ¼che nach Kriegsende
in der BRD und der DDR sowie Aspekte der Erinnerungs-
kultur

Moderation: Oliver von Wrochem (Hamburg)

Ingo Harms (Heidelberg): Medizinische Verbrechen
und Entnazifizierung. KontinuitÃ¤ten und BrÃ¼che der
NS-Medizin in Oldenburg (Oldenburg) in der Nach-
kriegszeit

Carola Rudnick (LÃ¼neburg): Den Opfern ein Ge-
sicht geben, den Namen wiedergeben. Biografische An-
nÃ¤herungen an Opfer der âEuthanasieâ

Stefanie Endlich (Berlin): Gedenkorte und Gedenk-
formen der Euthanasie-Verbrechen

Abschlussdiskussion (aus ZeitgrÃ¼nden entfallen),
geplante Moderation: Hanno Billerbeck (Hamburg)

Podiumsdiskussion: Die âEuthanasieâ-Morde in aktu-
ellen medizinisch-ethischen Diskussionen

Moderation: Michael Wunder (Hamburg)
Podium: Christian Judith, SozialpÃ¤dagoge (Ham-

burg); Friedrich Leidinger, Arzt in der Klinik Langenfeld
(Langenfeld); Christoph Schneider, Kulturwissenschaft-
ler (Frankfurt a.M.); Ingrid Schneider, Politologin (Ham-
burg)
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