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R.J. Evans: Altered Pasts

Was wÃ¤re passiert, wenn an der Westfront des Ers-
ten Weltkriegs der explodierende Granatsplitter nicht
nur die Wade von Adolf Hitler getroffen hÃ¤tte, son-
dern seine Hauptschlagader? Vielleicht hÃ¤tte die NS-
DAP keine politischen Erfolge gefeiert. Vielleicht hÃ¤tte
der Zweite Weltkrieg nicht stattgefunden, und der Kalte
Krieg wÃ¤re nie ausgebrochen. Die Ungeduldigen unter
uns sind vielleicht an dieser Stelle versucht, gegen sol-
che Spekulationen zu dem beliebten Spottargument zu
greifen: âHÃ¤tte, hÃ¤tte, Fahrradketteâ. Denn das, was
nicht geschehen ist, fÃ¤llt fÃ¼r den Historiker eigentlich
aus dem Rahmen des zu untersuchenden Gegenstands.
Der Historiker kann sich schlieÃlich nicht um Unwirk-
liches kÃ¼mmern: So werden zumindest viele Histori-
ker denken, wenn zu viele kontrafaktische MutmaÃun-
gen angestellt werden. Aber nicht alle Historiker den-
ken heute so. Es gibt mittlerweile eine beachtliche kon-
trafaktische Geschichtsschreibung, die sich mit wissen-
schaftlicher Sorgfalt und historischem Ernst der Frage
âWas wÃ¤re wenn…â widmet und dabei auf eine eigene
Tradition zurÃ¼ckblicken kann. Der wohl frÃ¼hste Ver-
such die kontrafaktische Geschichtsschreibung auf die
Beine zu stellen, findet sich schon in âUchronieâ (1876)

von Charles Renouvier, der als Autor âÃ©crit l’histoire,
non telle qu’elle fut, mais telle qu’elle aurait pu Ãªtre,
Ã ce qu’il croitâ. Charles Renouvier, Uchronie (l’utopie
dans l’histoire), Paris 1876, S. II. Vor allem aber seit
der VerÃ¶ffentlichung von Niall Fergusons Sammelband
âVirtual Historyâ (1997) wurden Stimmen laut, die insis-
tieren, dass kontrafaktische Geschichtsschreibung wich-
tige, historische Forschungsarbeit darstelle.

DemThema der kontrafaktischen Geschichte widmet
sich Sir Richard J. Evans, Regius Professor fÃ¼r Neuere
Geschichte an der UniversitÃ¤t Cambridge, der vor al-
lem als Autor einer dreibÃ¤ndigen Geschichte des Drit-
ten Reiches bekannt ist. Das kleine Buch besteht aus vier
Vorlesungen, die er als Menahem Stern Jerusalem Lec-
tures im April letzten Jahres vorgetragen hat. In der ers-
ten Vorlesung wird das Genre der kontrafaktischen Ge-
schichtsschreibung vom 19. Jahrhundert bis heute dar-
gestellt. Demonstriert wird die Tendenz zur Darstellung
von âgroÃenMÃ¤nnernâ sowie der hÃ¤ufig anzutreffen-
de Unterhaltungswert. Die meisten kontrafaktischen Ge-
schichtsschreiber kÃ¶nnen es nicht lassen, beobachtet
Evans, ihre Leser in erster Linie âentertainenâ zu wollen.
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FÃ¼r die Zeit bis zum Ende des 20. Jahrhunderts stellt
er fest: âHistorians have traditionally been suspicious of
speculation, so their reaction to ’what-if’ scenarios has
generally been hostile or indifferentâ. (S.Â 24) Doch zum
Ende des 20. Jahrhunderts habe sich dieser Skeptizismus
etwas gelegt. Das erklÃ¤rte Ziel der neuen kontrafakti-
schen Geschichtsschreiber sei âto restore free will and
contingency to history and to reenthrone the individual
actor in a history too often studied in terms of imper-
sonal forcesâ (S.Â 31). Evans interessiert sich als Kriti-
ker mitunter fÃ¼r die kontrafaktische Geschichtsschrei-
bung als eigenes historisches PhÃ¤nomen. Er beobachtet
nÃ¤mlich, dass âthere are indeed few, if any, counterfac-
tuals written from a left-wing point of view, [â¦] counter-
factuals have been more or less a monopoly of the Righ-
tâ. (S.Â 33f.). Kontrafaktische Geschichtsschreibung ent-
springe aus dem Wunsch, einer anderen Gegenwart an-
gehÃ¶ren zu wollen. âWishful thinkingâ, resÃ¼miert er,
âis everywhere in the world of historical counterfactual-
sâ (S.Â 63). Evans konzentriert sich dann in seiner zwei-
ten Vorlesung fast ausschlieÃlich auf den Sammelband
von Ferguson. Er geht Punkt fÃ¼r Punkt die kontrafakti-
schen Thesen von Fergusons eigenem Beitrag durch und
widerlegt sie empirisch, indem er die âextremely empiri-
cal shaky basisâ (S.Â 50) des Aufsatzes aufzeigt.

In den letzten beiden Vorlesungen tritt Evans als
no-nonsense Kritiker der kontrafaktischen Geschichts-
schreibung auf, der seinen Gegnern eine faire Chance ge-
ben, aber zugleich streng taxieren mÃ¶chte. Er kommt
zu dem Schluss, dass kontrafaktische Geschichtsdarstel-
lungen prinzipiell nicht sinnfrei aber zumeist âbanal in
the extremeâ (S.Â 94) seien. âIf the only thing that can
be said in their favor is that they ’make us much more
aware of the role of the contingent’, that is not very mu-
châ (S.Â 95). Zu hÃ¤ufig betrete man âthin evidential iceâ
(S.Â 122). Sein Gesamturteil in der letzten Vorlesung lau-
tet somit: âA counterfactual can illuminate the choices
that confronted individual politicians and statesmen [â¦].
But the further away it gets from the starting point the
less useful it becomes. [â¦] It can be useful under certain
strictly limited conditions and with strictly limited pur-
poses, [â¦] but [it is] of little real use in the serious study
of the pastâ. (S.Â 124f.)

Leider geht Evans nur selten auf philosophische As-
pekte kontrafaktischer Aussagen ein. So tauchen ge-
schichtsphilosophische Ãberlegungen zu KausalitÃ¤t,
Notwendigkeit oder Kontingenz in seinem Gedanken-
gang eher disparat und unvermittelt auf. Das ist bedau-
erlich, denn gerade in Bezug auf ihre geschichtsphilo-
sophischen Schlussfolgerungen versprechen kontrafakti-

sche Ãberlegungen einen grÃ¶Ãeren Erkenntnisgewinn
als fÃ¼r die praktische Geschichtsschreibung. Leider of-
fenbart sich an dieser Stelle einmal wieder die scheinbar
unÃ¼berbrÃ¼ckbare Kluft zwischen Geschichtstheorie
und gegenwÃ¤rtiger (analytischer) Philosophie. Ãber
Modallogik wurde viel Bedeutendes geschrieben, und sie
bildet heute eines der wichtigsten Fundamente der ana-
lytischen Philosophie, so dass ihre Bedeutung fÃ¼r Ge-
schichtstheorie kaum von der Hand gewiesen werden
kann. Man denke nur an Saul Kripke, Name und Not-
wendigkeit, Frankfurt amMain 1993. Siehe auch den An-
satz, Modal- und Temporallogik zusammen zu denken:
Max Cresswell / Adriane Rini, The World-Time Paral-
lel. Tense and Modality in Logic and Metaphysics, Cam-
bridge 2012. Mit seiner fehlenden Auseinandersetzung
mit theoretisch-philosophischen Fragen steht Evans aber
keineswegs allein. Insgesamt ist das Gros der kontrafak-
tischen Geschichtsschreibung Ã¼ber die vielen wichti-
gen Parallelen zur Modallogik gar nicht im Klaren. Schon
Max Weber monierte vor fast hundert Jahren â und man
kÃ¶nnte es unverÃ¤ndert weiter monieren: âWie sehr
die Geschichtslogik noch im argen liegt, zeigt sich u.a.
auch darin, daÃÃ¼ber diese wichtige Frageweder Histo-
riker, noch Methodologen der Geschichte, sondern Ver-
treter weit abliegender FÃ¤cher die maÃgebenden Un-
tersuchungen angestellt haben.â Max Weber, Objektive
MÃ¶glichkeit und adÃ¤quate Verursachung in der his-
torischen Kausalbetrachtung (1906), in: ders. / Johannes
Winckelmann (Hrsg.), Gesammelte AufsÃ¤tze zur Wis-
senschaftslehre, TÃ¼bingen 1988, S.Â 266â291, hier S.Â
268f.

Welchen Gewinn kÃ¶nnten kontrafaktische Argu-
mente fÃ¼r geschichtsphilosophische Ãberlegungen ha-
ben? Ein wichtiger Themenkomplex kreist um Kausa-
litÃ¤t. Weber schrieb dazu pointiert: âUm die wirkli-
chen KausalzusammenhÃ¤nge zu durchschauen, kon-
struieren wir unwirkliche.â Ebd., S.Â 287. Kausale Aus-
sagen wÃ¤ren ohne die Beimischung von implizit postu-
lierten kontrafaktischen ZusammenhÃ¤ngen, die gewis-
sermaÃen eine Hintergrundfolie fÃ¼r die hervorgehobe-
nen KausalzusammenhÃ¤nge bilden, ein Ã¤uÃerst un-
zuverlÃ¤ssiger BÃ¼ndnispartner fÃ¼r die Geschichts-
wissenschaft. Denn der vermeintlich klare Kausalzusam-
menhang, nÃ¤mlich dass A die Ursache fÃ¼r B gewe-
sen sei, ist in Wirklichkeit eine metaphysische Aussage,
die ohne KontrafaktizitÃ¤t gar nicht aus der Taufe ge-
hoben werden kÃ¶nnte. Schon David Hume wies dar-
auf hin: âevery effect is a distinct event from its cau-
se.â David Hume, An Enquiry Concerning Human Un-
derstanding (1748), Mineola 2004, S.Â 17. Es hilft al-

2



H-Net Reviews

so nicht, akribischer an die Quellen heranzutreten, um
eine Ursache eines Ereignisses zu finden. KausalitÃ¤t
ist den Quellen nicht eingeschrieben, da sie kein em-
pirisches, sondern ein metaphysisches PhÃ¤nomen ist.
Zum historischen Urteil mÃ¼sste demnach ein Abstrak-
tionsprozess hinzugezogen werden, der kontrafaktisch
danach fragt, welche VerÃ¤nderung eines Ereignisses
durch das Fehlen eines bestehenden Elements festgestellt
werden kÃ¶nnte. Die weiteren Gedankenschritte und
Schlussfolgerungen dieser philosophischen Argumenta-
tion kÃ¶nnen an dieser Stelle nicht ausgefÃ¼hrt wer-
den. Siehe ausfÃ¼hrliche Besprechungen zu dieser Pro-
blematik: Doris Gerber, Analytische Metaphysik der Ge-
schichte. Handlungen, Geschichten und ihre ErklÃ¤rung,
Frankfurt am Main 2012, S.Â 117â136; Elazar Wein-
ryb, Historiographic Counterfactuals, in: Aviezer Tucker
(Hrsg.), A Companion to the Philosophy of History and
Historiography, Oxford 2011, S.Â 109â119. Es kann hier
nur angedeutet werden, dass kontrafaktische Ãberlegun-
gen durchaus fÃ¼r die Geschichtsphilosophie von Be-
deutung sein kÃ¶nnen, auch wenn sie meist fÃ¼r die
praktische Geschichtsdarstellung nur implizite Relevanz

besitzen. Leider fehlt aber eine ernste Auseinanderset-
zung mit dem mÃ¶glichen Mehrwert dieser geschichts-
philosophischen Fragen in Evans’ Ãberlegungen: eine
vertane Chance, wie ich meine.

âAltered Pastsâ konzentriert sich damit auf Kosten
der Geschichtsphilosophie ausschlieÃlich auf die Praxis
der kontrafaktischen Geschichtsschreibung, gibt dafÃ¼r
aber Ã¼ber diese ein prÃ¤zises und treffendes Urteil. Der
meist magere Erkenntnisgewinn von kontrafaktischen
GeschichtsbÃ¼chern wiegt insgesamt weniger als die
unzÃ¤hligen, erkenntnisarmen AusfÃ¼hrungen, die an-
gefertigt werden mÃ¼ssen, um Ã¼berhaupt kontrafak-
tische Ãberlegungen zu Papier zu bringen. Kontrafakti-
sche Geschichtsschreibung ist damit ein zahnloser Tiger
im Dschungel historischer Fakten. Wer also als Histori-
ker/in darÃ¼ber nachdenkt, kontrafaktische Ãberlegun-
gen anzustellen, kann dies zwar prinzipiell tun, so lautet
zusammengefasst der behutsame Ratschlag von Evans,
sollte sich aber kurz halten und lediglich auf das Gewinn-
bringende zielen. Und ansonsten: get back to business as
usual.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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