H-Net Revie

in the Humanities & Social Se

Bernhard Diestelkamp. Vom einstufigen Gericht zur obersten Rechtsmittelinstanz:
Die deutsche Konigsgerichtsbarkeit und die Verdichtung der Reichsverfassung im Spdt-
mittelalter. K6ln: Bohlau Verlag Koln, 2013. 159 S. ISBN 978-3-412-22166-9.

Reviewed by Hendrik Baumbach
Published on H-Soz-u-Kult (April, 2014)

B. Diestelkamp: Vom einstufigen Gericht zur obersten Rechtsmittelinstanz

Das Jahr 1495 wird unter dem Bezug auf die Be-
schlussfassungen des Wormser Reichstages, zu denen
auch die Entstehung des Reichskammergerichts (RKG)
gehAqrte, in der Verfassungsgeschichte des Heiligen
RA9mischen Reiches immer wieder als Grenzmarke zwi-
schen Mittelalter und FrA%her Neuzeit hergenommen.
Dass sich die in der TAstigkeit des RKG manifestieren-
de Jurisdiktion nur geringfA%gig auf den Reichsabschied
von Worms zurA%ckfA%hren 1Ansst, sondern diese gera-
de Wirkung von mehrschichtigen und langfristigen Ent-
wicklungsprozessen war, beweist einmal mehr die von
Bernhard Diestelkamp vorgelegte Analyse der deutschen
KA9nigsgerichtsbarkeit des 14. und 15. Jahrhunderts.
Diestelkamp geht hierin der von ihm aufgeworfenen The-
se nach, die kA9nigliche Gerichtsbarkeit habe sich im
Verlauf des SpAntmittelalters von einem aeinstufigen Ge-
richta auf der Grundlage der rAqmisch-rechtlichen Ap-
pellation hin zu einer dobersten Rechtsmittelinstanza ge-
wandelt, woran die spAntere Gerichtsbarkeit des RKG an-
schlieAe.

Der in der Reihe aQuellen und Forschungen zur
HA9[chsten Gerichtsbarkeit im Alten Reicha erschienene
64. Band gliedert sich in fA%nf Teilkapitel unterschied-
licher LAonge. Anstelle einer Einleitung beginnt Dies-
telkamp im ersten Kapitel mit einer systematischen Vor-
stellung aller AFormen der KA9nigsgerichtsbarkeita (S.A
17431), mit dem Ziel, den Forschungsstand zu den einzel-
nen Instrumenten kA9niglicher Jurisdiktion knapp zu-
sammenzufassen. Hieran schlieAen zwei umfangreiche-
re Textteile in chronologischer Abfolge an, die jeweils

fA%r das 14. und 15. Jahrhundert 4neue Anforderungen
an die KAnigsgerichtsbarkeita (S.A 32454; S.A 554139)
behandeln. Ohne eigens abgefassten Schlussteil endet die
Monographie mit zwei kurzen Stellungnahmen Diestel-
kamps: Einmal antwortet er auf die nach wie vor offe-
ne Forschungsfrage nach den GrA¥%nden fA%r das Ver-
schwinden des kA9niglichen Hofgerichts zur Mitte des
15. Jahrhunderts (S.A 1404145); im fAY%nften Kapitel be-
zieht er die zuvor erarbeiteten Befunde auf das von Pe-
ter Moraw vorgeschlagene, nach wie vor als aktueller
Forschungsstand geltende Konstrukt der Verfassungs-
verdichtung am Ende des 15. Jahrhunderts (S.A 1464152).
Vgl. dazu grundlegend Peter Moraw, Von offener Verfas-
sung zu gestalteter Verdichtung, Das Reich im spAsten
Mittelalter 1250 bis 1490, Berlin 1985. In zahlreichen wei-
teren VerAqffentlichungen des Autors wird dieser Ansatz
weiter ausgebreitet, konkretisiert und mit Beispielen an-
gereichert.

Ausgangspunkt seiner Aberlegungen, die weiterge-
hende Ausarbeitungen eines im Jahre 2011 an der As-
terreichischen Akademie der Wissenschaften gehaltenen
Vortrags darstellen, bildet die Stellung des KA9nigs als
oberster Richter. Diestelkamp erklAort zu Recht, dass
die von der Forschung immer wieder bemA%hte Text-
stelle aus dem Sachsenspiegel ungenAYgend sei, das
kA9qnigliche Gericht den A¥%brigen Gerichten innerhalb
des Reiches als hierarchisch A%bergeordnet zu betrach-
ten. Unbestritten sei einzig, Adass der KA9nig als Inha-
ber einer nicht abgeleiteten Jurisdiktionsgewalt Richter
sein konnte, wenn und wo er es wollte. Er konnte seine
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Gerichtsbarkeit sowohl persA9nlich alleinentscheidend
als auch in der Form dinggenossenschaftlicher Rechtsfin-
dung ausA%bena (S.A 18). Im Laufe des 14. Jahrhunderts
habe die bestehende dkonsensuale Urteilsfindunga (S.A
26) 4 dazu zAvhlten persAqnliche Streitentscheidungen
des KA9nigs genauso wie die oft auf Hoftagen vorge-
nommenen gerichtlichen Handlungen mit Rat der ver-
sammelten FA%rsten 4 gegenA%ber der von gelehrten
Juristen betriebenen Ableitung der Urteile aus Rechts-
texten an Bedeutung verloren. Ganz analog zu JA%rgen
Weitzels Vorstellung einer sich wandelnden Rechtskul-
tur JA%rgen Weitzel, OralitAst und LiteralitAot in der
europAnischen Rechtskultur: Bruch oder Abergang?, in:
Heino Speer (Hrsg.), Wort 4 Bild 4 Zeichen. BeitrAoge
zur Semiotik im Recht, Heidelberg 2012, S.A 1934202. ar-
gumentiert Diestelkamp und erklAort: ADer Abergang
vom dinggenossenschaftlichen Verfahren zum gelehrten
Prozessrecht verursachte und bedingte also die Ausbil-
dung von InstanzenzA%gen. Diese neue Form der iuris-
dictio A¥berzog das Reich mit einem System unter- und
A¥bergeordneter Instanzen, an deren Spitze das Gericht
des KA9nigs stand [4]]a (S.A 26). Die Zeit der luxembur-
gischen KA9nige und Kaiser, Karl IV., Wenzel und Sigis-
mund, erscheint dabei als Abergangszeit, die durch ein
Nebeneinander einstufiger und erster mehrstufiger Ge-
richtsbarkeit gekennzeichnet war.

Der Rechtszug an den KA9nig reduzierte sich auf we-
nige Ausnahmen (S.A 32436), dagegen traten erstmals
Appellationen zutage (S.A 36f.) 4 auf letztere, die Dies-
telkamp als paradigmatisch fA%r das mehrstufige Ver-
fahren versteht, 1Aouft die Argumentation im weiteren
Verlauf der Monographie zu. Nichtigkeitsbeschwerde,
Rechtsverweigerungsbeschwerde und die Vidimierungs-
tAntigkeit des Hofgerichts seien genau wie der Rechts-
zug nAomlich den einstufigen Verfahren zuzurechnen
(S.A 37, 42, 51). Um die zeitgleich aufgekommene Ap-
pellation noch stAnrker von diesen Formen abzugrenzen,
fA%hrt Diestelkamp auch die Bezeichnung der 4dechten
Appellationa (S.A 36) ein, die sich nicht aus den zeit-
genAYssischen Quellen ergibt, von ihm aber benAqtigt
wird, um die deutlich Anltere Verwendung des Appel-
lationsbegriffs vom rA{misch-rechtlichen Rechtsmittel
zu unterscheiden. Ohnehin bleiben der Aufbau des Ban-
des und die ErzAchlrichtung von juristischer Vorstellung
und Theorie zu den historischen PhAtnomenen geleitet.

Die von Diestelkamp fAY%r seine Grundthese einge-
brachten Belege sind in besonderem MaAe vom Aber-
lieferungstand und der Aufarbeitung der Quellen ab-
hAongig. So gelingt im zweiten Kapitel anhand der von
ihm selbst begrA%ndeten und herausgegebenen 4Urkun-

denregesten zur TAuatigkeit des Deutschen KAYnigs- und
Hofgerichtsad Bernhard Diestelkamp (Hrsg.), Urkunden-
regesten zur TAnotigkeit des deutschen KA9nigs- und
Hofgerichts bis 1451, KAqln 1986ff. GegenwAuzrtig liegen
15 der geplanten 17 BAande bis in das Jahr 1407 vor. ei-
ne Systematisierung der Hofgerichtsquellen unter juristi-
schen Gesichtspunkten. Die Intensivierung der Gericht-
stAntigkeit im Reich ab der Mitte des 14. Jahrhunderts
mit dem von Friedrich Battenberg bearbeiteten Quellen-
korpus der Gerichtsstandsprivilegien Friedrich Batten-
berg, Die Gerichtsstandsprivilegien der deutschen Kai-
ser und KA9nige bis zum Jahre 1451, KAqIn 1986. zu
begrA%nden (S.A 52454), kann nur bis zu einem gewis-
sen Grade als Beleg gelten, da diese, als rechtsnormativ
anzusehenden Quellen nicht vollends die rechtsprakti-
sche GerichtstAuatigkeit des KAqnigtums widerspiegeln.
Der Zusammenhang von Gerichtsstandsprivilegien und
BevAqlkerungszunahme, wie ihn Diestelkamp herstellt
(S.A 52), wAzre noch kritisch zu prA¥%fen, zumal die
Adressaten der privilegia de non evocando die Herrschaft-
strAQger im Reich waren, deren Anzahl an der Grenze
zwischen 14. und 15. Jahrhundert wohl als weitgehend
konstant einzuschAntzen ist.

Im systematischen Teil der Arbeit (bis S.A 63) fAxllt
fA%r das KAqnigtum Sigismunds auf, dass Diestelkamp
den Aclteren Band der Regesta Imperii von Wilhelm
Altmann kaum verwendet Wilhelm Altmann (Bearb.),
Regesta Imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds
141041437, Innsbruck 189641900. , obwohl wesentliche
Aussagen der Arbeit gerade fA%r die Zeit zwischen
1410 und 1437 eingehender zu verifizieren wAzren. So
habe sich adie Position des KAYnigsgerichts als eine
AYber den Gerichten im Reich stehende Kontrollinstan-
z& bis zu Kaiser Sigismund Agefestigtd und sich eine
aneue Rangordnung der Gerichte im Reich mit dem
KA9qnigsgericht an der Spitzea ausgebildet (S.A 45). Rich-
tig an Diestelkamps Beobachtung ist, dass in dieser Zeit
die verschiedenen Gerichtsbarkeiten zueinander mehr
und mehr in Beziehung getreten sind und damit Fragen
nach sachlichen sowie rAoumlichen ZustAondigkeiten
und der vertikalen Ordnung von Gerichtsbarkeit gegen-
stAondlich wurden. Einer ausfA%hrlicheren Darlegung
bedarf jedoch die prononcierte Kontrollfunktion des
KA9nigtums. Diesem verblieb zwar die MA9glichkeit,
Privilegien zu vergeben, in der groAen Vielzahl der Kon-
flikte war der KA9nig jedoch ganz davon abhAungig, ob
die Streitparteien den Weg an seinen Hof fanden und wel-
ches Ziel sie dort verfolgten. GegenAY%ber dem Spektrum
an individuellen Entwicklungen in den zahlreichen geist-
lichen und weltlichen Herrschaften des Reiches verhielt
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sich der KA9nig passiv und reagierte meist nur auf An-
liegen aus dem Reich; zugleich nahm im 14. und 15. Jahr-
hundert mit dem KurfA¥rstenkollegium und der Formie-
rung des Reichstags die Bedeutung der GroAen des Rei-
ches an den Entscheidungsprozessen sukzessive zu.

Dass der KA9nig von den historischen VorgAzngen
des Reiches freilich nicht ausgeschlossen war, arbeitet
Diestelkamp schlieAlich anhand zahlreicher EinzelfAnlle
aus der Regentschaft Friedrichs III. heraus, indem er ei-
nige der 28 bisher erschienen Regesta Imperii-BAnnde
Regesten Kaiser Friedrichs III. (144041493). Nach Archi-
ven und Bibliotheken geordnet, KAqIn 1982ff. auswertet
(S.A 634139). Den fA%r das 15. Jahrhundert typischen,
um die Femegerichtsbarkeit und die kaiserlichen Land-
gerichte entstandenen Fragen nach ZustAsndigkeit und
Einordnung im gerade anders funktionierenden System
von Instanzen widmen sich eigene Teilkapitel. Die vielen
Beispiele erscheinen als anregender Steinbruch fA%r von
der Forschung noch zu leistende Detailstudien, auf deren
Grundlage dann auch eine Systematisierung und umfas-
sende Bewertung dieser EinzelfAxlle mA9glich werden
wird.

Das Verschwinden des kA9Yniglichen Hofgerichts
im Jahre 1451 erklAort Diestelkamp als Ergebnis sei-
ner Grundthese. Die KA9nigsgerichtsbarkeit als obers-
te Rechtsmittelinstanz im 15. Jahrhundert habe in ihrer
mehrstufigen Form des nach wie vor traditionell arbei-
tenden Hofgerichts nicht mehr bedurft. Eine Reform des-
selben habe Friedrich III. also nicht mehr vornehmen
mAYssen, sodass es abgestorben sei (S.A 31, 140a145).
Dies setzt voraus, dass das Hofgericht als einstufige
Form der kA9niglichen Gerichtsbarkeit den mehrstufi-
gen Verfahren als geeignetere Alternative gewichen sei.
TatsAwochlich entstand durch das Rechtsmittel der Ap-
pellation eine verrechtlichte Form mehrstufiger Verfah-
rensfA%hrung, die von den Parteien wAchrend des 15.

Jahrhunderts zunehmend mehr genutzt wurde 4 einstu-
fige Verfahren im Sinne Diestelkamps blieben aber in
Gebrauch, wie die Vielzahl direkter Hinwendungen an
das Reichsoberhaupt ohne Appellation und die Streit-
entscheidungen auf Reichstagen nach dem Vorbild der
Urteile cum consilio principum belegen. Das Argument,
dass 72% der spAnteren RKG-Verfahren auf Appellatio-
nen der Streitparteien fuAen (S.A 62), trAagt wenig zur
Frage nach dem Verbleib der einstufigen Verfahren bei.
Es kAqnnte als Hypothese mithilfe landeshistorischer
Befunde geprA%ft werden, inwieweit die Landesherren
in der zweiten HAxlfte des 15. Jahrhunderts durch die
Reform ihrer Gerichtsbarkeit, ihren Untertanen eine re-
gionale und sukzessive besser funktionierende Jurisdik-
tion boten. Diese wiederum waren derart im Instan-
zenzug verortet, dass das kA9nigliche Gericht von dort
mA9glichst nur mittels der formalisierten Rechtsmittel
angegangen werden konnte und sollte.

Mit dem Band von Bernhard Diestelkamp liegt
der Forschung erstmals eine Rechtsmittelgeschichte des
SpAuatmittelalters aus der Perspektive des rAYmisch-
deutschen KAYnigtums vor. Diese schlieAt ganz an den
seit den 1970er-Jahren forcierten, maAgeblich von den
Arbeiten Weitzels getragenen Diskurs zum Rechtsmit-
tel der Appellation an, zu welchem auch die jA%ngsten
Studien von Peter Oestmann gehA9qren. Peter Oest-
mann, Rechtsverweigerung im Alten Reich, in: Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fA%r Rechtsgeschichte. Ger-
manistische Abteilung 127 (2010), S.A 514141; Ders.,
Geistliche und weltliche Gerichte im Alten Reich. Zu-
stAondigkeitsstreitigkeiten und InstanzenzAY%ge, KAq{In
2012. Die Monographie zeigt, wie wirkmAnchtig und
nachhaltig die Appellation die spActmittelalterliche Ge-
richtsordnung beeinflusste. Die Rechts- und Verfassungs-
geschichte zum spAsntmittelalterlichen Reich wird daher
kAYinftig diesen Befund noch stAorker innerhalb der ver-
schiedenen FormkrAxfte gewichten mAYssen.
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