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M. Neirick: When Pigs Could Fly and Bears Could Dance

Dem sowjetischen Clown Nikulin zufolge ging der
sowjetische DurchschnittsbA%rger mindestens dreimal
in seinem Leben in den Zirkus & einmal mit seinen El-
tern, einmal mit seinen Kindern und einmal mit seinen
Enkeln. Mit geschAntzten 80 Millionen Besuchern al-
lein im Jahr 1979 war der sowjetische Zirkus zweifels-
frei ausgesprochen populAsr. Doch wAchrend fA%r das
Beispiel der DDR erste Studien zum Thema Zirkus im So-
zialismus entstanden sind, stellt das Thema fA%r die so-
wijetische Geschichte bisher weitestgehend ein Deside-
rat dar. Martin Wein, Zirkus zwischen Kunst und Kader.
Privates Zirkuswesen in der SBZ/DDR, Berlin 2001; Diet-
mar Winkler, Zirkus in der DDR. Im Spagat zwischen
Nische und Weltgeltung, Berlin 2009; Jurij ArsenieviA
Dmitriev, Cirk v Rossii (ot istokov do 2000 goda), Mos-
kau 2004. Nach einer FA%lle von Studien zu hochkultu-
rellen Genres wie Literatur, bildende Kunst, Theater und
klassischer Musik fokussiert sich die Forschung zur So-
wijetunion nun zunehmend auf kulturelle PhAcnomene
grAqAerer Breitenwirkung wie die kA¥%nstlerische Ama-
teurtADtigkeit, das Radio und das Fernsehen, um deren
Rolle fA%r gesellschaftliche Integration und politische
StabilitArnt zu beantworten. Kristin Roth-Ex, Moscow
Prime Time. How the Soviet Union Built the Media Em-
pire that Lost the Cultural Cold War, Ithaka (u.a.) 2011;
Sergei 1. Zhuk, Rock and Roll in the Rocket City. The
West, Identity, and Ideology in Soviet Dniepropetrovsk,
196041985, Washington 2010.

In diesem Zusammenhang ist Miriam Neiricks faszi-
nierende Studie zum sowjetischen Zirkus einzuordnen,

die sich erstmals einem genuinen MassenphAtnomen
sowjetischer Kultur in einem LAuongsschnitt annimmt.
Die Autorin verfolgt das Ziel, die sich wandelnden ge-
sellschaftlichen und politischen Funktionen des sowjeti-
schen Zirkus herauszuarbeiten und unterzieht einzelne
Zirkusnummern einer akribischen Analyse, um sie in die
Leitbilder der jeweiligen Epoche einzuordnen. DafAYr
nutzt die Autorin Akten der Kulturverwaltung, die so-
wjetische und westliche Presse, aber auch Memoiren so-
wijetischer Zirkusvertreter. Der Zirkus unterscheide sich,
so die Autorin, nicht nur von seinen westlichen Pendants,
sondern sei auch innerhalb der sowjetischen Kultur, in
der Kunst sonst von subjektiven Interpretationen abge-
schottet wurde, einmalig gewesen. Einzig aufgrund sei-
ner schichtenA¥bergreifenden Beliebtheit 4 schon Wal-
ter Benjamin sprach vom Zirkus als 40rt des unheim-
lichen Klassenfriedensaa lasse sich die privilegierte Po-
sition des sowjetischen Zirkus indes nicht erklAaren.
Erst die Vielzahl verschiedenster politischer Botschaften
machte ihn fA%r die politische FA%hrung so attraktiv.

Neiricks Untersuchung ist chronologisch anhand
etablierter Perioden sowjetischer Geschichte in sechs
Hauptkapitel gegliedert. In zwei kurzen ereignis- und
strukturgeschichtlichen EinfA%hrungskapiteln zur Ge-
schichte des Zirkus im Russischen Reich und der So-
wijetunion diskutiert sie die treibenden Akteure und die
organisatorische Entwicklung zwischen Katharina der
GroAen und Gorbatschow.

Die Botschaft der revolutionAnren Umgestaltung, die
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der Zirkus nach der Verstaatlichung 1919 zu verkA%nden
hatte, AnuAerte sich allenfalls in der Rhetorik, nicht je-
doch in der Struktur der Vorstellungen und der Ambiva-
lenz der Inhalte & diese blieben bis zum Ende der Sowjet-
union erstaunlich konstant. Seine Macher und Verfechter
erachteten die NAshe zur Masse und sein Erziehungspo-
tential als das eigentlich 4Sowjetisched und 4Demokra-
tisched. Damit verteidigten sie den Zirkus nicht nur ge-
gen die zahllosen Kritiker bA%rgerlicher Unterhaltungs-
kultur, sondern auch gegen die empirischen Befunde von
Zuschauerbefragungen.

Mit der dsowjetischen Kulturrevolutiond 1928 nahm
der Zirkus technologische Elemente in die Program-
me mit auf, um die Massen zu mobilisieren und das
Fortschrittsdenken zu proklamieren; zudem asowjetisier-
teA man sein Personal 4 auslAondische KA¥%nstler ver-
schwanden zunehmend. Der Zirkus wurde zur BA%hne,
um den Wert sozialistischer Arbeit, neuer Technologie
und die Aberwindung biologischer Schranken zu pro-
klamieren. Gleichzeitig nahm die Gewichtung des Publi-
kumsgeschmacks ab und autoritAore Deutung des Pro-
gramms in der Presse zu. Hinter der Fassade personeller
Erneuerung, die vermeintlich veraltete Programme und
ineffiziente Leitung A%berwinden sollte, wurde auch die
zentrale Verwaltung des Zirkus in den 1930er Jahren po-
litisch gesAnubert. Im GroAen VaterlAondischen Krieg
nahmen Clowns und TierbAundiger dem Zuschauer die
Angst vor dem Feind und vor der Angst selbst. Die Mus-
ter und Strategien fA%r die Parodien politischer Fein-
de, die Neirick hier herausarbeitet, erlebten in der Nach-
kriegszeit eine neue Konjunktur. Jetzt galt es nicht nur,
ein neues Bedrohungsszenario durch den Westen zu er-
klAworen, sondern auch, warum dieses die EinlAqsung des
Wohlstandversprechens fA%r den sowjetischen BA%rger
zu Hause verhinderte.

Durch die zeitgleiche Propagierung des technischen
Fortschritts im Raumzeitalter und der Friedensliebe und
VA9lkerfreundschaft im Inneren symbolisierte der so-
wijetische Zirkus bei seinen zahllosen Tourneen im Wes-
ten nach 1956 die Bereitschaft der Sowjetunion, 4einen
Krieg zu verhindern, den sie trotzdem bereit war zu
fA%hrena (S.A 182). Auch im SpAntsozialismus blieb der
Zirkus in den Programmen und Zeitungsbesprechungen
eine idealisierte Projektion der Gesamtgesellschaft. Be-
sonders an den Sketchen von Clowns wie Popow und
Nikulin, die sich um die Entwicklung einer realistische-
ren Figur bemA¥%hten, macht die Autorin deutlich, wie
ambivalent ihre Botschaften vom vermeintlich harmoni-
schen Miteinander von Individuum und Kollektiv im Pu-
blikum gelesen werden konnten & so waren parodierte

Spekulanten politisch unerwAYnschte Figuren, standen
aber gleichzeitig fA%r das alltAoglich Durchmogeln und
die nAqtigen persAqnliche Netzwerke.

Es ist diese Offenheit zu subjektiver Interpretation,
die es dem sowjetischen Zirkus ermA9glichte, Geschich-
ten zur Zufriedenheit von Machern und Publikum zu er-
zAvxhlen. Eben weil es kaum Belege fA%r die Rezeption
jener politischen Botschaften gibt, lieA sich jede positi-
ve Reaktion des Publikums a sei es aus Sympathie fAY%r
politische Botschaften, sei es als Flucht aus der harten
RealitAxt in die Unterhaltung 4 von Seiten der Macher
mythologisieren. Das Publikum bekam, was es wollte,
und wollte, was der Staat ihm bot. Mit Blick auf die Re-
zeption der Botschaften schreibt Neirick insofern eine
mA9gliche Geschichte, die ihre StAorke aus der detail-
lierten Analyse einzelner Zirkusnummern gewinnt und
sich durch den Mangel an validen Quellen zur Rezep-
tion des Programms nicht zu einseitigen Aussagen hin-
reiAen 1Ansst. Am Zirkus kann Neirick zeigen, dass ent-
gegen bisheriger Untersuchungen die Politisierung der
Kultur eben nicht automatisch zu einer Entpopularisie-
rung fA%hrte, denn das Werben fA%r die Awissenschaft-
liche Organisation der Produktiona musste nach den Ge-
setzen des Zirkus eben auch unterhaltsam sein. Aberzeu-
gend arbeitet sie zudem den Wandel in den vermittelten
ideologischen Leitbildern anhand konkreter Themen und
Gruppen heraus.

Kritischer muss Neiricks Panorama jedoch mit Blick
auf den unterbeleuchten Konnex zwischen Partei und
Kulturproduzenten betrachtet werden, der eine gewis-
se Konfliktarmut suggeriert. Wenn der Zirkus wirk-
lich das adarling product of Soviet cultured (S.A 12)
war, erfolgte die Abertragung neuer politischer Leitide-
en in die kA¥%nstlerischer Praxis nicht ohne Konflik-
te. So hAntte man gerne mehr A%ber Zensurpraktiken
und -konflikte um die von ihr analysierten StA%cke er-
fahren. Im Dunkeln bleiben leider auch Diskussionen
und Konflikte innerhalb der staatlichen Zirkusverwal-
tung, die der entscheidende Transmissionsriemen zwi-
schen schwankenden ideologischen Vorgaben der Partei
und der kA%nstlerischen Umsetzung in der Manege war.
Auch ihre These von der ExzeptionalitAnt des sowjeti-
schen Zirkus gegenAYber anderen kulturellen Formen
wAuzre durch eine Untersuchung der Diskussionen zwi-
schen deren verschiedenen Vertretern noch zu schAnrfen
gewesen. Nicht zuletzt die Frage von Ressourcenvertei-
lung bestimmte & mal offen, mal verdeckt & die Geschi-
cke populAnrkultureller Formate wie der Estrada, die bis
Ende der 1930er Jahre ja ebenfalls ein Hybrid aus Musik,
Tanz und Akrobatik war. Die Tourneen sowjetischer Zir-
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kusgruppen durch Westeuropa und die Vereinigten Staa-
ten ab den 1950er Jahren waren nicht nur ein mA9glicher
ideologischer Erfolg, sondern eben auch ein finanzieller.

Ungeachtet dieser EinwAonde lohnt die LektAYre
dieses aufschlussreichen und anregenden Buches. Die
Autorin zeigt, dass sich sowjetische Kultur nicht in einem

bipolaren Modell aus konformer und resistenter Kultur
auflAfsen 1Ansst und es sich lohnt, ihren vermeintlich
exzeptionellen Charakter A¥ber 1Aongere ZeitrAoume
aufs Neue zu hinterfragen. Historische Studien zur So-
wijetunion werden auch zukAY%nftig von couragierten
LAcngsschnitten wie dem vorliegenden profitieren.
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