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A. Pathé u.a. (Hrsg.): La captivité de guerre au XXe siècle

Der vorliegende Sammelband ist aus einer internatio-
nalen Konferenz vomNovember 2011 an der Pariser Ãco-
le Militaire hervorgegangen, auf der Historiker die Fra-
ge diskutierten, wie sich Kriegsgefangenschaft, Kriegser-
fahrung und die VerÃ¤nderung von Kriegen im 20. Jahr-
hundert zusammen denken lassen. Vgl. den Konferenzbe-
richt von Kelly Jakes, CaptivitÃ© de guerre au XXÃ¨me
siÃ¨cle: des archives, des histoires, des mÃ©moires /
Captivity in 20th Century Warfare: Archives, History,
Memory. 17.11.2011â18.11.2011, Paris, in: H-Soz-u-Kult,
18.01.2012, (16.04.2014). Eingeladen waren auch mehrere
Vertreter franzÃ¶sischer Archive sowie des Archivs des
Internationalen Komitees des Roten Kreuzes in Genf, um
einschlÃ¤gige und bisher wenig erforschte BestÃ¤nde
zumThema Kriegsgefangenschaft innerhalb ihrer Samm-
lungen vorzustellen. Diesen unmittelbaren Austausch
zwischen Wissenschaftsbetrieb und Archivwesen haben
die Herausgeber auch fÃ¼r den Tagungsband beibehal-
ten und ihre offene Herangehensweise noch ausgebaut.
So ist der BeitrÃ¤gerkreis interdisziplinÃ¤r um vier wei-
tere FÃ¤cher (Staatsrecht, Ethnologie, Soziologie, Medi-
zin) erweitert worden und auch insgesamt erscheint die
Publikation in Fragestellung und analytischer Struktur

wesentlich breiter und anschlussfÃ¤higer.

Thematisch betritt der Band indes kein vÃ¶llig un-
berÃ¼hrtes Terrain. Die Schicksale der Millionen von
Kriegsgefangenen im 20. Jahrhundert, die noch bis An-
fang der 1990er-Jahre geschichtswissenschaftlich nahe-
zu unsichtbar waren, sind mit dem steigenden Interesse
an erfahrungs- und kulturgeschichtlichen Aspekten von
Kriegen in den letzten beiden Jahrzehnten zunehmend
ins Blickfeld der Forschung gerÃ¼ckt. Heute, so betonen
die beiden Herausgeber Anne-Marie PathÃ© und Fabien
ThÃ©ofilakis in ihrer Einleitung, sei daher die Frage der
Kriegsgefangenschaft nicht nur endgÃ¼ltig aus ihrem
wissenschaftlichen Schattendasein herausgetreten, son-
dern habe sich sogar als besonders vielversprechendes
Forschungsthema etabliert. Es profitiere namentlich von
zwei Dynamiken: zum einen von der Krise der rein na-
tionalen Geschichtsschreibung, wodurch transnationale
Themen mehr in den Vordergrund gerÃ¼ckt seien und
damit auch die Kriegsgefangenschaft mit ihrem genuin
transnationalen Wesen; zum anderen vom erstarkten In-
teresse an der Frage, wann und wie Kriege und bewaff-
nete Konflikte endeten, was wiederum eng mit der â oft
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lange verzÃ¶gerten â Entlassung der Kriegsgefangenen
nach Abschluss der Kampfhandlungen verbunden sei.

Die Herausgeber setzen sich ein ehrgeiziges Ziel:
Sie wollen sich an der Herausforderung versuchen, ei-
ne âhistoire totaleâ der Kriegsgefangenschaft im 20.
Jahrhundert in fÃ¼nf thematischen Perspektiven zu
prÃ¤sentieren (S.Â 17). Folglich gliedert sich das Buch
in vier gleichgewichtige thematisch orientierte Hauptab-
schnitte und einen wesentlich kÃ¼rzeren Abschlussteil,
in dem der Bogen zur jÃ¼ngsten Zeitgeschichte gespannt
wird.

Der erste Abschnitt berÃ¼hrt den juristisch-
organisatorischen Aspekt von Kriegsgefangenschaft.
Hier geht es um Fragen internationaler Rechtsnormen,
humanitÃ¤rer Hilfe und dem System der Kriegsgefan-
genenlager in Europa. Heather Jones etwa diskutiert in
ihrem Beitrag zum VÃ¶lkerrecht im Ersten Weltkrieg,
welchen Einfluss die Haager Konvention von 1907 bei der
Behandlung gefangener Soldaten im GroÃen Krieg hatte
â gerade auch imGegensatz zur parallel geltendenGenfer
Konvention von 1906, die speziell dem Schutz verletzter
Kriegsgefangener verpflichtet war. Jones kommt zum
Schluss, dass man das Haager Abkommen trotz einiger
VertragsbrÃ¼che als relativen Erfolg werten mÃ¼sse.
Die groÃe Mehrzahl der Soldaten habe die Gefangen-
schaft Ã¼berlebt, wÃ¤hrend im Zweiten Weltkrieg Mil-
lionen Kriegsgefangener umgekommen seien. Anhand
einschlÃ¤giger Verwaltungsquellen lasse sich nachvoll-
ziehen, dass sich die zustÃ¤ndigen BehÃ¶rden in in-
ternen Schreiben oft explizit auf die Haager Konventi-
on bezogen hÃ¤tten, um eine vÃ¶lkerrechtlich korrek-
te Behandlung ihrer Kriegsgefangenen sicherzustellen
oder Ã¼berhaupt zu definieren. Dennoch galt die Haa-
ger Konvention laut Jones weder wÃ¤hrend des Krieges
noch in den Jahrzehnten danach als juristische Errun-
genschaft. In den Augen der Zeitgenossen, die vor allem
auf die BrÃ¼che des Vertragswerks hinwiesen, war sie
gescheitert. Im Unterschied dazu gelangte die Genfer
Konvention zu lÃ¤ngerfristiger Wirksamkeit. Mit Un-
terstÃ¼tzung des Internationalen Komitees des Roten
Kreuzes, einem der Hauptkritiker des unzureichenden
Kriegsgefangenenschutzes im Ersten Weltkrieg, wurde
sie spÃ¤ter zur Grundlage der neuen Genfer Konven-
tion von 1929 und prÃ¤gt bis heute das Internationale
VÃ¶lkerrecht.

Der zweite Abschnitt des Sammelbands widmet sich
der erfahrungsgeschichtlichen Dimension von Kriegsge-
fangenschaft. Hier geht es um Fragen von MentalitÃ¤t
und KÃ¶rperbildern sowie die damit verbundene Neu-

verhandlung von Geschlechterrollen und sozialen Iden-
titÃ¤ten im Gefangenenalltag. In mehreren BeitrÃ¤gen
steht das Lagerleben im Vordergrund, das fÃ¼r die In-
haftierten oft nicht nur mit Freiheitsraub, Arbeitszwang
und DemÃ¼tigung verbunden war, sondern zum Teil
auch Assoziationen von Heimat und Familie hervorru-
fen konnte. So beschreibt Iris Rachamimov in ihrem
Beitrag, wie Kriegsgefangene Ã¼ber die Praxis regel-
mÃ¤Ãiger TheaterauffÃ¼hrungen versuchten, sich ei-
nen Raum âbÃ¼rgerlicher NormalitÃ¤tâ in einer ansons-
ten fremden, feindlichen Umgebung zu schaffen. Da-
bei weist Rachamimov auch auf das PhÃ¤nomen der
Lager-Transvestiten hin â Soldaten, die in den Theaters-
tÃ¼cken, aufwendig verkleidet und geschminkt, Frauen-
rollen Ã¼bernahmen und fÃ¼r diese Auftritte von ihren
Kameraden viel Anerkennung erhielten. Oft hÃ¤tten sie
einen regelrechten Verehrerkreis gehabt und seien noch
lange Ã¼ber die eigentliche AuffÃ¼hrung hinaus in ihrer
weiblichen Rolle angesprochen worden. Auch Matthias
ReiÃ geht in seinem Beitrag Ã¼ber deutsche Kriegsge-
fangene in US-amerikanischen Lagern im Zweiten Welt-
krieg auf die Bedeutung der BÃ¼hnen-Transvestiten im
Lager ein. Ebenso wie Rachamimov betont er die kom-
pensatorische und therapeutische Funktion des Theater-
spielens im eintÃ¶nigen und zugleich nervenaufreiben-
den Lageralltag und hebt die emotionale Bedeutung der
Theater-Transvestiten fÃ¼r die Soldaten in einer ansons-
ten mÃ¤nnerdominierten Umgebung hervor.

Der dritte Abschnitt konzentriert sich noch expliziter
als die vorausgegangenen auf denAspekt der Transnatio-
nalitÃ¤t. Im Zentrum stehen dabei die vielfÃ¤ltigen For-
men des Kontakts zwischen Kriegsgefangenen und Zivil-
gesellschaft. Auch der Arbeitseinsatz inhaftierter Solda-
ten in der Kriegswirtschaft wird in mehreren BeitrÃ¤gen
thematisiert, der in vielen FÃ¤llen zu einer AnnÃ¤herung
zwischen Gefangenen und ihrem Arbeitgeber oder des-
sen Familie fÃ¼hren konnte. Fabien ThÃ©ofilakis ar-
gumentiert in seinem Artikel zu deutschen Kriegsge-
fangenen in Frankreich 1944â1948, dass gerade der Ar-
beitseinsatz der deutschen Gefangenen zu einer wichti-
gen Grundlage fÃ¼r die spÃ¤tere deutsch-franzÃ¶sische
Freundschaft geworden sei. Leider beschrÃ¤nken sich al-
le BeitrÃ¤ge dieses Abschnitts auf den ZweitenWeltkrieg
in Westeuropa, so dass hier kein epochen- oder regio-
nenÃ¼bergreifender Vergleich mÃ¶glich ist.

Einer globaleren Perspektive nÃ¤hert sich der vier-
te und letzte Hauptabschnitt an. Hier geht es um die
koloniale Dimension von Kriegsgefangenschaft anhand
des Fallbeispiels Frankreich. Sylvie ThÃ©nault und Ra-
phaÃ«lle Branche konzentrieren sich in ihren Analysen
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auf den Algerienkrieg und machen jeweils deutlich, wie
eng die Tatsache, dass Frankreich die algerischen Inhaf-
tierten nicht als offizielle Kriegsgefangene anerkannte,
mit der generellen Nicht-Anerkennung des Konflikts als
Krieg zusammenhing. Laut Branche versuchte die algeri-
sche UnabhÃ¤ngigkeitsbewegung FLN, sich diesen Me-
chanismus spÃ¤ter in umgekehrter Richtung zunutze zu
machen: Indem sie die Genfer Konvention offiziell an-
erkannte und die von ihr gefangenen franzÃ¶sischen
Soldaten als Kriegsgefangene bezeichnete, postulierte sie
zugleich die Definition des Konflikts als Krieg und die Le-
gitimitÃ¤t Algeriens als eigenstÃ¤ndigem Staat.

âDis-moi comment tu traites tes prisonniers et je te
dirai quelle guerre tu faisâ âSag mir, wie du deine Kriegs-
gefangenen behandelst und ich sage dir, welchen Krieg
du fÃ¼hrstâ, Ãbersetzung A.E. (S.Â 321), so fasst Hen-
ry Rousso den Tenor der BeitrÃ¤ge in seinem Fazit im
fÃ¼nften Teil des Buchs zusammen. In seinem hervorra-
genden Ãberblick arbeitet Rousso die Hauptlinien zwi-
schen den Artikeln heraus und schlÃ¤gt eine gedankli-
che BrÃ¼cke zum 21. Jahrhundert: So wie die definito-
rische Grenze zwischen Kriegsgefangenen und Zivilin-

ternierten nach 1945 verschwommen sei, kÃ¶nne man
in der Gegenwart zwischen Krieg, Konflikt und Verbre-
chen nicht mehr ohneWeiteres unterscheiden. Eindeutig
sei heute jedoch der Wert des einzelnen Kriegsgefange-
nen gestiegen, dessen Ãberleben â zumindest westliche
Staaten â mit allen Mitteln sichern wollten, wÃ¤hrend
umgekehrt Kriege und KriegsfÃ¼hrung als Konflikt-
lÃ¶sungsstrategie immer weniger akzeptiert wÃ¼rden.

Insgesamt handelt es sich beim vorliegenden Sam-
melband um eine lesenswerte und vielseitige Behand-
lung des Themas Kriegsgefangenschaft im 20. Jahrhun-
dert. Eine âhistoire totaleâ, wie die Herausgeber sie an-
gekÃ¼ndigt haben, ist dabei freilich nicht herausge-
kommen, schon allein aufgrund der Tatsache, dass sich
fast alle BeitrÃ¤ge ausschlieÃlich auf Europa und die
USA konzentrieren. Eine inspirierende und anspruchs-
volle Zusammenstellung von Texten und Fragestellun-
gen ist aber ohne Zweifel gelungen. Mit einer thema-
tisch sortierten Bibliographie, englischen Abstracts aller
BeitrÃ¤ge und vier Registern (Akteure, Orte, Institutio-
nen/Organisationen,Themen) wird der Band sinnvoll ab-
gerundet.
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