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P.H. Breitenstein: Die Befreiung der Geschichte

Historikerinnen und Historiker setzen sich mittler-
weile offener mit geschichtstheoretischen Fragen aus-
einander. Dies lÃ¤sst sich fÃ¼r den deutschen Sprach-
raum an der umfÃ¤nglicheren Rezeption ablesen, die in
den letzten Jahren einzelne niveauvolle Studien zur Ge-
schichtstheorie erfahren haben. Vgl. etwa Jan Kusber
u.a. (Hrsg.), Historische Kulturwissenschaften. Positio-
nen, Praktiken und Perspektiven, Bielefeld 2010; Jens Ha-
cke / Matthias Pohlig (Hrsg.), Theorie in der Geschichts-
wissenschaft. Einblicke in die Praxis des historischen For-
schens, Frankfurt amMain 2008; Arndt Hoffmann, Zufall
und Kontingenz in der Geschichtstheorie. Mit zwei Stu-
dien zu Theorie und Praxis der Sozialgeschichte, Frank-
furt amMain 2005; Hans-JÃ¼rgen Goertz, Unsichere Ge-
schichte. ZurTheorie historischer ReferentialitÃ¤t, Stutt-
gart 2001; Chris Lorenz, Konstruktion der Vergangen-
heit. Eine EinfÃ¼hrung in die Geschichtstheorie, KÃ¶ln
1997. Auf das Feld der materialen Geschichtsphilosophie
trifft dies bisher nicht in gleicher Weise zu. Im Gegensatz
zur formalen Geschichtsphilosophie, die die Erkenntnis-
theorie und Methodologie historischenWissens umfasst,
wird die universale Betrachtung grundlegender Struk-
turen und Einflussfaktoren geschichtlicher Prozesse als
spekulativ abgelehnt, ja sie ist sogar hÃ¤ufig, wie der
Philosoph Johannes Rohbeck hervorhebt, dem âpoliti-
schen Verdacht eines totalitÃ¤ren Standpunktesâ aus-
gesetzt. In der Konsequenz habe dies dazu gefÃ¼hrt,
dass die in praktischer Absicht erfolgende philosophi-
sche Reflexion Ã¼ber universale âInhalte der Geschich-
teâ als unwissenschaftlich disqualifiziert werde. Gleich-

wohl erkennt Rohbeck in jÃ¼ngster Zeit âAnzeichen ei-
ner Wiederkehr der materialen Geschichtsphilosophieâ
Johannes Rohbeck, AufklÃ¤rung und Geschichte. Ãber
eine praktische Geschichtsphilosophie der Zukunft, Ber-
lin 2010, S.Â 9f.; auÃerdem ders., Geschichtsphilosophie
zur EinfÃ¼hrung, Hamburg 2004; JÃ¶rg Baberowski,
Der Sinn der Geschichte. Geschichtstheorien von He-
gel bis Foucault, MÃ¼nchen 2005; Heinz Dieter Kitt-
steiner, Wir werden gelebt. Formprobleme der Moder-
ne, Hamburg 2006; zum Forschungsstand vgl. JÃ¼rgen
GroÃe, Geschichtsphilosophie heute, in: Philosophische
Rundschau 55 (2008), S.Â 123â155, S.Â 209â236; Schwer-
punkt: Ist eine Rehabilitierung von Geschichtsphiloso-
phie mÃ¶glich?, in: Deutsche Zeitschrift fÃ¼r Philoso-
phie 48 (2000), S.Â 49â105. .

Dieser geschichtsphilosophischen Forschungsdyna-
mik ist auch der vorliegende Band zuzuordnen. Die
Studie von Peggy H. Breitenstein wurde 2009 an der
Philosophischen FakultÃ¤t der Technischen Univer-
sitÃ¤t Dresden als Dissertation eingereicht und 2013
als Band 19 der im Auftrag des Frankfurter Insti-
tuts fÃ¼r Sozialforschung herausgegebenen Buchreihe
âFrankfurter BeitrÃ¤ge zur Soziologie und Sozialphi-
losophieâ verÃ¶ffentlicht. Breitenstein geht der Frage
nach, âwas eine kritische materiale Geschichtsphiloso-
phie heute sein und leistenâ kann (S.Â 45). Antwor-
ten auf diese Frage entwickelt sie in zwei Hauptkapi-
teln im Rahmen einer âproblemorientierten Rekonstruk-
tionâ des geschichtsphilosophischen und gesellschafts-
kritischenDenkens Adornos (Kap. II) und Foucaults (Kap.

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

III). Sie mÃ¶chte zeigen, dass deren Arbeiten die âviel-
leicht wichtigsten ErtrÃ¤ge einer materialen kritischen
Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhundertsâ darstellen
(S.Â 281). Diese AusfÃ¼hrungen werden durch einlei-
tende Ãberlegungen vorbereitet (Kap. I), die den gegen-
wÃ¤rtigen Diskussionsstand Ã¼ber den âSinn und die
Grenzen einer materialen Geschichtsphilosophieâ (S.Â
45) skizzieren. Im Schlussteil (Kap. IV) resÃ¼miert Brei-
tenstein die aus der vergleichenden GegenÃ¼berstellung
der Arbeiten Adornos und Foucaults erwachsenden Er-
trÃ¤ge fÃ¼r das âProjekt einer kritischen materialen Ge-
schichtsphilosophieâ (S.Â 46).

Um von zeitgemÃ¤Ãer Geschichtsphilosophie spre-
chen zu dÃ¼rfen, mÃ¼ssen fÃ¼r Breitenstein zwei Vor-
aussetzungen erfÃ¼llt sein. In einem ersten Schritt seien
âepistemische Grenzen und methodologische Forderun-
genâ (S.Â 37) zu beachten, die die neuere Wissenschafts-
forschung (z.B. Prinzipien der Falsifizierbarkeit sowie der
empirischen Unterbestimmtheit wissenschaftlicher Dar-
stellungen) sowieGeschichtstheorie (z.B. narrativistische
Darstellungslogik, Begriff der MultikausalitÃ¤t) zur Gel-
tung gebracht hÃ¤tten. Wichtige Hintergrundannahmen
der klassischen Geschichtsphilosophie (z.B. teleologische
Deutung der gesamten Menschheitsgeschichte, naiver
Fortschrittsglaube) seien damit obsolet geworden.

Breitenstein favorisiert in interdisziplinÃ¤rer Per-
spektive eine Geschichtsphilosophie âmittlerer Reich-
weiteâ (S.Â 35), deren narrative Konstruktionen dem
Prinzip des methodologischen Individualismus folgend
die âsynchronen, vor allem aber [die] diachronen Zu-
sammenhÃ¤nge sozialen Handelnsâ (S.Â 41) in den Blick
rÃ¼cken. Im Kern gehe es um die Deutung sozialer Pro-
zesse, die, obwohl von einzelnen menschlichen Hand-
lungen getragen, eine solche Eigendynamik entwickel-
ten, dass von einem âVerhÃ¤ltnis von subjektiver Hand-
lung(smacht) und objektivem Zwangâ (S.Â 275) gespro-
chen werden mÃ¼sse.

ZeitgemÃ¤Ãe Geschichtsphilosophie mÃ¼sse sich
allerdings auch zweitens ânormativ reflektiert zur his-
torischen Genese gegenwÃ¤rtiger Praktiken, Institutio-
nen, HandlungszwÃ¤ngeâ (S.Â 46) verhalten. Vor allem
durch den aufklÃ¤rerischen Rekurs aufMarx gewinne sie
das nÃ¶tige âsozialkritische Potentialâ (S.Â 38). Breiten-
stein qualifiziert die Arbeiten Adornos und Foucaults als
âÃ¼berzeugende und aktuelle AnsÃ¤tzeâ (S.Â 45) kriti-
scher Geschichtsphilosophie, deren Anregungen aufge-
nommen und weiterentwickelt werden sollten.

Adorno habe in AnknÃ¼pfung an Marxâ Analy-
se und Kritik der kapitalistischen Gesellschaftsformati-

on die zeitgenÃ¶ssische Gesellschaft als Warentausch-
gesellschaft gedeutet und nachdrÃ¼cklich die âexpan-
sive und umfassende Ãkonomisierung des Sozialen wie
Kulturellenâ (S.Â 272) kritisiert. Er suche âtotalitÃ¤re
ZÃ¼ge der sozialen Praxisâ (S.Â 280) durch die beson-
dere Methode der âphysiognomischen Deutungâ kultu-
reller und sozialer EinzelphÃ¤nomene exemplarisch of-
fenzulegen. Foucault hingegen rÃ¼cke mit âteleologie-
freie[n], funktionale[n]â ErklÃ¤rungen des Wandels von
Machttypen unter Verwendung des âAnalyserasters des
Dispositivsâ (S.Â 280) historische Tendenzen der âDiszi-
plinierung und Normalisierungâ (S.Â 274) in den genea-
logischen Blick. Er charakterisiere die zeitgenÃ¶ssische
Gesellschaft daher als âDisziplinar-, Kontroll- und Nor-
malisierungsgesellschaftâ (S.Â 275). Beide Autoren ver-
pflichteten die Geschichtsphilosophie gleichermaÃen zur
âKritik am und Widerstand gegen den Selbstlaufâ (S.Â
281) historischer Prozesse und legten Gegendarstellun-
gen zu den Ã¼blichen historischen Meta-ErzÃ¤hlungen
vor.

FÃ¼r Breitenstein ist die AktualitÃ¤t dieser Gegen-
darstellungen offensichtlich. Angesichts der humanen
Katastrophen des 20. Jahrhunderts sowie drohender hu-
maner und Ã¶kologischer Krisen im 21. Jahrhundert ver-
biete es sich, die Geschichte lÃ¤nger als einen âProzess
des zivilisatorischen Fortschrittsâ (S.Â 275) zu lesen. Viel-
mehr mÃ¼sse es dem Titel ihres Buches entsprechend
im Sinne einer Verwirklichung praktischer Vernunft
kÃ¼nftig darum gehen, die Geschichte vom âSchein na-
turgesetzlicher Eigendynamik und FatalitÃ¤tâ (S.Â 271)
zu befreien und die Handlungsmacht âmÃ¼ndige[r] Sub-
jekt[e]â (S.Â 278) zu stÃ¤rken. Ein erster Schritt zur Be-
freiung aller handelnden Menschen von den ZwÃ¤ngen
der Geschichte bestehe deshalb darin, âauf die Logik spe-
zifischer historischer Prozesseâ (S.Â 271) aufmerksam zu
machen, die die âEntfaltung subjektiver wie kollektiver
Selbstbestimmungâ (S.Â 275) fÃ¼r gegenwÃ¤rtige und
zukÃ¼nftige Generationen unmÃ¶glich machten oder
zu machen drohten.

Wie ist die QualitÃ¤t der Studie insgesamt zu be-
werten? Philosophisch interessierten Leserinnen und Le-
sern werden differenzierte und stringente Interpretatio-
nen der Arbeiten Adornos und Foucaults geboten. Brei-
tenstein erfÃ¼llt zudem ihren Anspruch, eine âFortset-
zung, Korrektur und Erweiterung der bisherigenAdorno-
sowie Foucault-Forschungâ vorzulegen (S.Â 46). So kann
sie beispielsweise die von Herbert SchnÃ¤delbach vor-
getragene Behauptung von der âGeschichtslosigkeit der
Geschichtsphilosophieâ (S.Â 51) Adornos Ã¼berzeugend
entkrÃ¤ften. Im Hinblick auf die genealogischen Schrif-
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ten Foucaults zeigt sie, dass der Vorwurf des âKrypto-
normativismusâ (S.Â 46) gerade mit Blick auf dessen
âSpÃ¤twerkâ als unbegrÃ¼ndet zurÃ¼ckgewiesen wer-
den darf. Es gelingt ihr insgesamt, die Werke Adornos
und Foucaults als âveritable geschichtsphilosophische
EntwÃ¼rfe mittlerer Reichweiteâ (S.Â 256) nahezubrin-
gen.

Welche Anregungen kÃ¶nnen Historikerinnen und
Historiker aus der LektÃ¼re des Buches ziehen? Brei-
tenstein stellt in wÃ¼nschenswerter Klarheit heraus,
dass fÃ¼r die ihrer Meinung nach heute noch ver-
tretbaren materialen Geschichtsphilosophien mittlerer
Reichweite âwesentliche PrÃ¤missen des Narrativismusâ
(S.Â 269) sowie die epistemologischen und methodo-
logischen Standards heutiger Wissenschafts- und Ge-
schichtstheorie gelten mÃ¼ssen. Unter dieser Vorausset-
zung dÃ¼rften sich geschichtsphilosophische Deutun-
gen zukÃ¼nftig fÃ¼r geschichtswissenschaftliche For-
schungen als heuristisch anschlussfÃ¤higer erweisen.

Darf man Breitensteins AusfÃ¼hrungen zur Epis-

temologie und Methodologie eines zeitgemÃ¤Ãen ge-
schichtsphilosophischen Denkens als instruktiv quali-
fizieren, trifft dies auf ihre normativen Einlassungen
nicht in gleicher Weise zu. Es ist argumentativ nur
schwer nachzuvollziehen, weshalb geschichtsphilosophi-
sche Deutungen historische Prozesse wesentlich als âob-
jektiveâ ZwangszusammenhÃ¤nge begreifen sollen, die
ânur noch negativ thematisiertâ werden kÃ¶nnten (S.Â
275). Mit dieser Festlegung steht Breitenstein auch in
Spannung zu ihrer eigenen konzeptionellen Forderung,
dass die Reflexion der Ambivalenz des Fortschritts als ei-
ne der âdringlichsten Aufgaben der Geschichtsphiloso-
phieâ zu betrachten sei (S.Â 36). AbschlieÃend stellt sich
daher die Frage, ob man der geschichtsphilosophischen
Konzeption der Autorin eher ein âutopisches Momen-
tâ (S.Â 93) zuschreiben oder sie als âVerwirklichung der
praktischen Vernunftâ (S.Â 96) begreifen will. Der Rezen-
sent optiert fÃ¼r den Begriff der ânormativen Utopieâ
und empfiehlt Peggy H. Breitensteins Studie sozialphilo-
sophisch interessierten Leserinnen und Lesern zur Lek-
tÃ¼re. FÃ¼r Historiker und Historikerinnen dÃ¼rfte das
Buch allerdings weniger von Interesse sein.
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