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Die Geschichte der Organisation Gehlen und des BND 1945–1968 – Umrisse und Einblicke

Zwei Jahre nach der Aufnahme ihrer Forschungen
gab die UnabhÃ¤ngige Historikerkommission zur Erfor-
schung der Geschichte des Bundesnachrichtendienstes
(BND) in einer sehr gut besuchten Konferenz im Haus
der Berlin-Brandenburgischen Akademie Einblicke in ih-
re Arbeit und legte erste Ergebnisse vor. Der Vorsitzen-
de der Kommission Klaus-Dietmar Henke, der Geheim-
dienstkoordinator der Bundesregierung GÃ¼nter HeÃ
und der BND-PrÃ¤sident Gerhard Schindler betonten bei
der ErÃ¶ffnung der Veranstaltung, dass mit diesem Vor-
haben Neuland betreten werde. Henke sagte, die wis-
senschaftliche Erforschung der BND-Geschichte bedeu-
te, dass ein Nachrichtendienst âbei lebendigem Leibe se-
ziertâ wÃ¼rde. Einen âZusammenprall zweier Kulturenâ
diagnostizierte HeÃ bei der Begegnung vonNachrichten-
dienstlern und Historikern. Und Schindler betonte, fÃ¼r
eine Institution, die die GrundsÃ¤tze des âMethoden-
schutzesâ, des âQuellenschutzesâ und des âMitarbeiter-
schutzesâ hochhalte, sei dieses Projekt âkeine einfache
Sacheâ.

Die VortrÃ¤ge gliederten sich in drei Themenkom-
plexe, die jeweils durch einen Kommentar abgeschlossen
wurden. Der erste Komplex behandelte die personellen
PrÃ¤gungen des Apparats, die Rekrutierungspraxis und
dabei natÃ¼rlich besonders die Frage der NS-Belastung
des Personalbestandes. Im zweiten Block ging es um Ein-
blicke in die Auslandsspionage, der eigentlichen Aufgabe
des Dienstes. Der dritte Block behandelte das heikle The-
ma der innenpolitischen AktivitÃ¤ten.

Der Auftaktvortrag von ROLF-DIETER MÃLLER
(Potsdam) widmete sich der umstrittenen und teilwei-
se undurchsichtigen Biographie Reinhard Gehlens. Hin-
ter der Fassade seines persÃ¶nlichen Mythos, an dem
der BND-GrÃ¼nder selbst krÃ¤ftig mitgestrickt hat, leg-
teMÃ¼ller eine sehr profane RealitÃ¤t offen. Gehlenwar
ideologisch und im Hinblick auf seinen FÃ¼hrungsstil
durch seine Zeit als Generalstabsoffizier in der Abtei-
lung Fremde Heere Ost beim Oberkommando der Wehr-
macht geprÃ¤gt, was ihn nicht unbedingt fÃ¼r sei-
ne spÃ¤tere Aufgabe qualifizierte. Seine Leitungspraxis
war selbstherrlich und intrigant, zuweilen chaotisch. Bei
der Besetzung von Leitungspositionen in der Pullacher
Zentrale pflegte Gehlen einen ausgeprÃ¤gten Nepotis-
mus, was ihn allerdings nicht vor Konflikten mit seinen
FÃ¼hrungskrÃ¤ften bewahrte. Die Organisation durch-
lief mehrere FÃ¼hrungskrisen, die zeitweise mit der Ge-
fahr des Scheiterns verbunden gewesen seien.

Die mangelnde ProfessionalitÃ¤t, mit der die Orga-
nisation Gehlen gefÃ¼hrt wurde, zeigte sich, wie GER-
HARD SÃLTER (Berlin) in seinem Beitrag darlegte, auch
und gerade bei der Rekrutierungspraxis auÃerhalb der
Pullacher Zentrale, die in der Hand der Ã¶rtlichen Lei-
ter lag. Diese sei durch Wildwuchs und mangelnde Pro-
fessionalitÃ¤t gekennzeichnet gewesen. Netzwerke und
Seilschaften hÃ¤tten fÃ¼r eine âKettenrekrutierungâ ge-
sorgt. EineDurchleuchtung ihrer Vergangenheit habe zu-
nÃ¤chst nicht stattgefunden Zwar habe man bei Einstel-
lungen ab 1956 das Berlin Document Center konsultiert,
eine SensibilitÃ¤t im Hinblick auf NS-Belastungen habe
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aber â auch im Hinblick auf eine mÃ¶gliche Erpressbar-
keit â bis zum Skandal um den KGB-Maulwurf Heinz Fel-
fe Anfang der 1960er-Jahre weitgehend gefehlt.

Der Frage nach derNS-Belastung des Personalbestan-
des der Organisation Gehlen bzw. des BND ging CHRIS-
TOPH RASS (OsnabrÃ¼ck) systematisch auf der Grund-
lage einer Sozialprofilanalyse nach, die auf einer re-
prÃ¤sentativen Stichprobe (1500 Personen) basiert. Sein
vorlÃ¤ufiges Fazit lautet, eine stÃ¤rkere NS-Belastung
sei beim Pullacher Dienst zwar kein Einstellungshinder-
nis, aber wohl ein gewisses Karrierehemmnis gewesen.
AuffÃ¤llig sei, dass ehemalige AngehÃ¶rige der Gesta-
po und des RSHA primÃ¤r in subalternen Positionen
zu finden gewesen seien, wÃ¤hrend die hÃ¶heren Po-
sitionen Ã¼berwiegend mit ehemaligen Wehrmachtsan-
gehÃ¶rige besetzt wurden.

In seinem Kommentar regte MICHAEL WILDT (Ber-
lin) einen Vergleich mit der Rekrutierungspraxis des
Bundesamtes fÃ¼r Verfassungsschutz (Bochumer Pro-
jekt von Constantin Goschler und Michael Wala) an, bei
der zu erkennen sei, dass die âNazifizierungâ erst rich-
tig in der zweiten HÃ¤lfte der 1950er-Jahre eingesetzt
habe, als die alliierte Aufsicht nicht mehr bestand. Von
groÃer Bedeutung sei, inwieweit die NS-Sozialisierung
der Nachrichtendienstler die Informationsbeschaffung
beeinflusst habe und ob auf diese Weise die im BND be-
stehenden Feindbilder, die Sichtweisen in den Stellen, die
die Berichte entgegennahmen, beeinflusst hÃ¤tten.

Der zweite Themenblock wurde mit einem Vortrag
zur Auslandsspionage von WOLFGANG KRIEGER (Mar-
burg) eingeleitet, der die Rolle des BND in Nordafrika
am Beispiel der schillernden Figur von Richard Christ-
mann veranschaulichte. Christmann hatte im Krieg in
Frankreich fÃ¼r die âAbwehrâ von Canaris gearbeitet
und war in den 1950er- und frÃ¼hen 1960er-Jahren in
Tunis als BND-Agent tÃ¤tig gewesen. Es wurde deut-
lich, dass der Nachrichtendienst zu dieser Zeit in dieser
Region sehr unsystematische (um nicht zu sagen unpro-
fessionelle) nachrichtendienstliche AktivitÃ¤ten entfal-
tete. So ging der Pullacher Dienst nicht einmal dem be-
stehenden Verdacht nach, Christmann habe auch fÃ¼r
den franzÃ¶sischen Nachrichtendienst gearbeitet, was
dieMÃ¶glichkeit gezielter Desinformationen nahegelegt
hÃ¤tte. Krieger trat der von Erich Schmidt-Eenboom und
Matthias Ritzi Matthias Ritzi / Erich Schmidt-Eenboom,
Im Schatten des Dritten Reiches. Der BND und sein
Agent Richard Christmann, Berlin 2011. vertretenenThe-
se entgegen, Christmann habe den BND Ã¼ber einen
geplanten Sprengstoffanschlag der algerischen FNL auf

den Staudamm bei FrÃ©jus informiert und der Dienst
habe die Information nicht an Frankreich weitergege-
ben. TatsÃ¤chlich sei der Staudamm 1959 nachgewie-
senermaÃen aufgrund bautechnischer MÃ¤ngel einge-
stÃ¼rzt. Die (auch in denMedien kolportierte)These von
Schmidt-Eenboom und Ritzi beruhe auf einer fehlerhaf-
ten Quelleninterpretation.

Wie schwierig es fÃ¼r den BND in der spÃ¤teren
Zeit war, im Ostblock an hochkarÃ¤tige, aktuelle politi-
sche undmilitÃ¤rische Informationen zu kommen, zeigte
ANDREAS HILGER (Hamburg) am Beispiel des Einmar-
sches der Truppen des Warschauer Paktes in die Tsche-
choslowakei 1968. Im Bereich der menschlichen Quel-
len habe sich der Dienst in hohem MaÃe auf Befragun-
gen, Reisequellen und die AbschÃ¶pfung von gut plat-
zierten Journalisten stÃ¼tzen mÃ¼ssen. Auch die Aus-
wertung von offenem Material habe eine groÃe Rolle
gespielt (Anteil am Informationsaufkommen 70â80 Pro-
zent). Auch deshalb habe der Informationsstand mit der
Entwicklung nicht schritthalten kÃ¶nnen. Bei der Fra-
ge, ob NVA-Einheiten an der Niederschlagung des âPra-
ger FrÃ¼hlingsâ beteiligt gewesen seien, habe sich die
Auswertung des BND fÃ¼r die fehlerhafte (von NATO-
Stellen vertretenen) bejahende Version entschieden, ob-
wohl ihr vonseiten der eigenen FernmeldeaufklÃ¤rung
die zutreffenden Information vorgelegen habe, dass die
DDR-Truppen die Grenze nicht Ã¼berschritten hÃ¤tten.
Auch bei der politisch-strategischen EinschÃ¤tzung des
Einmarsches habe der BND (im Dissens mit dem Aus-
wÃ¤rtigen Amt) mit seiner Position falsch gelegen. Bei
solchen Bewertungen hÃ¤tten die persÃ¶nlichen politi-
schen Ãberzeugungen der BND-Analysten eine Rolle ge-
spielt. Die rein militÃ¤rische Erkenntnisebene sei dage-
gen gut gewesen.

ERWIN A. SCHMIDL (Wien) kommentierte, beim
Thema Prag 1968 zeige sich wieder das alte Diktum der
militÃ¤rischen AufklÃ¤rung, man sehe immer das, was
man sehenmÃ¶chte. Zudem sei die Entscheidung zur In-
tervention so kurzfristig erfolgt, dass eine aktuelle Infor-
mationsbeschaffung kaum mÃ¶glich war.

In den letzten beiden VortrÃ¤gen wurden die nach-
richtendienstlichen AktivitÃ¤ten der Organisation Geh-
len und des BND im Inland thematisiert. BODO HE-
CHELHAMMER (Berlin) stellte die sogenannte Sonder-
kartei vor, eine Sammlung von Personendossiers zu rund
210 Personen des Ã¶ffentlichen Lebens der Bundesre-
publik, vor allem Politiker, die Gehlen persÃ¶nlich zur
VerfÃ¼gung stand. Diese wurde nach seiner AblÃ¶sung
und der Ãbernahme der Regierung durch die soziallibe-
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rale Koalition auf Weisung des damaligen Kanzleramts-
chefs Horst Ehmke weitgehend vernichtet. Ihre Struktur
und ihr inhaltlicher Charakter sind jedoch aufgrund von
ParallelÃ¼berlieferungen rekonstruierbar. Gehlen ver-
stand einen Teil dieser AktivitÃ¤ten, die fÃ¼r einen Aus-
landsnachrichtendienst Ã¼ber weite Strecken aufgaben-
fremd waren, als Spionageabwehr. Er war besessen von
der Vorstellung, dass eine neue âRote Kapelleâ im Auf-
trag der Sowjets in der Bundesrepublik operierte. Unter
anderem verdÃ¤chtigte er die CDU-Politiker Jakob Kai-
ser und Ernst Lemmer sowie Herbert Wehner, Agenten
dieser Organisation zu sein. Ein anderer Teil der Perso-
nendossiers diente der innenpolitischen UnterstÃ¼tzung
von Politikern, die Gehlen nahe standen, wie z.B. Hans
Globke und Franz Joseph StrauÃ, was nicht zuletzt auch
die eigene Position stÃ¤rken sollte.

Dieses Thema wurde im Vortrag von KLAUS-
DIETMAR HENKE (Berlin) weiter vertieft. Henke be-
tonte, dass die innenpolitischen AktivitÃ¤ten Gehlens
einerseits einem extensiv verstandenen âKampf gegen
den Kommunismusâ und auf der anderen Seite einer
sehr pragmatische Absicherung der eigenen institutio-
nellen Interessen dienten. âDreh- und Angelpunktâ sei
dabei das VerhÃ¤ltnis von Gehlen zu Globke gewe-
sen, sie hÃ¤tten âbeinahe tÃ¤glichâ kommuniziert. FÃ¼r
Globke war der Dienst wegen seiner kompromittieren-
den Vergangenheit als Spitzenbeamter des Reichsinnen-
ministeriums und Kommentator der NÃ¼rnberger Ras-
segesetze auch eine Art âpersÃ¶nliches Schutzschildâ
gewesen. Henke machte fÃ¼nf Felder der innenpoliti-
schen AktivitÃ¤ten aus: verdeckte Verbindungen in die
Gesellschaft, Platzierung von GewÃ¤hrsleuten in staat-
lichen BehÃ¶rden, PrÃ¤senz im Milieu der ehemali-
gen Wehrmachtsoldaten, ein vergangenheitspolitisches
FrÃ¼hwarnsystem sowie die Beschaffung innenpoliti-
scher Informationen (vor allem fÃ¼r das Bundeskanzler-
amt). Neben der klassischen nachrichtendienstlichen Ar-
beit mit AbschÃ¶pfquellen und V-Leuten verfÃ¼gte der
Dienst Ã¼ber ein System von etwa 300 âSonderverbin-
dungenâ in BehÃ¶rden, Parteien, Gewerkschaften, Wirt-
schaftsverbÃ¤nden, Firmen, Kirchen, Wissenschaft und
Medien, mit dem er nicht nur Informationen beschaffte,
sondern auch Einfluss auszuÃ¼ben versuchte. So misch-
te sich der Dienst in die Personalpolitik von BehÃ¶rden,
deren Aufgabenbereich fÃ¼r ihn von Interesse war (In-
nenministerien, VerfassungsschutzÃ¤mter), massiv ein.
Bevorzugter Gegenstand der innenpolitischen Ausfor-
schung seien FDP und SPD gewesen, aber auch inner-
parteiliche Widersacher Adenauers in der CDU wie Ja-
kob Kaiser oder Eugen Gerstenmaier. Dabei habe es sich

nicht um EigenmÃ¤chtigkeiten des Dienstes gehandelt,
sondern es geschah âmit Wissen und zu Willen des Bun-
deskanzlersâ.

In seinemKommentar zum letztenThemenblockwarf
FRANK BÃSCH (Potsdam) die Frage nach der Profes-
sionalitÃ¤t der innenpolitischen Berichterstattung des
BND auf. Es sei durchaus denkbar, dass hier teilweise all-
gemein zugÃ¤ngliche Informationen durch Geheimnis-
krÃ¤merei aufgewertet wurden. BÃ¶sch benannte wei-
terfÃ¼hrende Forschungsfragen, z.B. wie die Informatio-
nen von den Adressaten genutzt worden seien oder wel-
ches VerhÃ¤ltnis zwischen dem Dienst und investigati-
ven Journalisten bestanden habe. Sein (vorlÃ¤ufiges) Fa-
zit lautete: Die Erkenntnisse zur innenpolitischen Rolle
der Organisation Gehlen und des BNDwÃ¼rden im Hin-
blick auf eine Bewertung der Ãra Adenauer âdie konser-
vativen Momente der autoritÃ¤ren Kanzlerdemokratieâ
wieder stÃ¤rker hervorheben.

Die auf dieser Konferenz prÃ¤sentierten Zwischen-
ergebnisse lassen mit einiger Zuversicht vermuten, was
vielfach bezweifelt wurde, nÃ¤mlich dass die qua-
lifizierte aktengestÃ¼tzte und kritische Erforschung
der Geschichte eines âlebendenâ Nachrichtendienstes
mÃ¶glich ist. Man kann nur hoffen, dass Geheimschutz-
bedenken bei den politisch und administrativ Verant-
wortlichen nicht wieder die Oberhand gewinnen. Nach-
dem die Geheimdienstforschung â mit Ausnahme der
Stasi-Forschung â in Deutschland bisher ein Schatten-
dasein fÃ¼hrte, kÃ¶nnte die UnabhÃ¤ngige Historiker-
kommission mit ihrem thematisch breit angelegten For-
schungstableau auf diesem Feld fÃ¼r einen Quanten-
sprung sorgen. Man kann also auf das Endergebnis ge-
spannt sein, weitere Zwischenergebnisse in Tagungs-
form wird es nach Auskunft von Henke jedenfalls nicht
geben.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung: Klaus-Dietmar Henke (Berlin),
GÃ¼nter HeÃ (Geheimdienstkoordinator der Bundesre-
gierung als Vertreter von Kanzleramtsminister Pofalla),
Gerhard Schindler (BND-PrÃ¤sident)

Rolf-Dieter MÃ¼ller (Potsdam): FrÃ¼he Konflikte.
AnnÃ¤herung an eine Biographie Reinhard Gehlens

Christoph Rass (OsnabrÃ¼ck): Leben und Legende.
Das Sozialprofil eines Geheimdienstes

Gerhard SÃ¤lter (Berlin): Kameraden. Nazi-
Netzwerke und Rekrutierung hauptamtlicherMitarbeiter
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Kommentar: Michael Wildt (Berlin)

Wolfgang Krieger (Marburg): Die BND-
Auslandsoperationen in Nordafrika: eine Fallstudie zu
Richard Christmann in Tunesien und Algerien

Andreas Hilger (Hamburg) und Armin MÃ¼ller
(Marburg): Der BND und der âPrager FrÃ¼hlingâ 1968

Kommentar: Erwin A. Schmidl (Wien)

Bodo Hechelhammer (Berlin): Die âDossiersâ. Rein-
hard Gehlens geheime Sonderkartei

Klaus-Dietmar Henke (Berlin): Der Auslandsnach-
richtendienst in der Innenpolitik: Umrisse

Kommentar: Frank BÃ¶sch (Potsdam)
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