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Biopower and Physical Violence – Embodied Experiences in Communist Europe

Als Macht, âdie den KÃ¶rper und das Leben verein-
nahmt oder die das Leben im allgemeinen [â¦] mit den
Polen des KÃ¶rpers auf der einen und der BevÃ¶lkerung
auf der anderen Seite in Beschlag genommen hatâ Zitiert
nach Petra Gehring, Was ist Biomacht? Vom zweifelhaf-
ten Mehrwert des Lebens, Frankfurt am Main u.a. 2006,
S.Â 10. â so definierte Michel Foucault 1975 sein Kon-
zept der âBiomachtâ, das inzwischen in der Geschichts-
wissenschaft breit rezipiert wurde. Jene âBiomachtâ ver-
suche nicht lediglich, strafend auf NormverstÃ¶Ãe zu
reagieren, sondern die menschlichen KÃ¶rper und Ver-
haltensweisen ex ante zu kontrollieren und zu normie-
ren. Diese vorrangig an westlichen Gesellschaften ent-
wickelte Interpretation des VerhÃ¤ltnisses von Gesell-
schaft und moderner Staatlichkeit auf Erfahrungen mit
Praktiken poststalinistischer HerrschaftsausÃ¼bung in
Ostmittel- undOsteuropa, insbesondere solche in Verbin-
dung mit kÃ¶rperlicher Gewalt, anzuwenden, war Ge-
genstand eines Workshops, den das Zentrum fÃ¼r Zeit-
historische Forschung (ZZF) am 24. Januar 2014 in Pots-
dam veranstaltete. Das Thema stand dabei im Kontext
des durch die Leibniz-Gemeinschaft gefÃ¶rderten inter-
nationalen Forschungsnetzwerks âPhysical Violence and
State Legitimacy in Late Socialismâ, welches das ZZF
seit 2011 in Kooperation mit dem Institut fÃ¼r Ost- und
SÃ¼dosteuropaforschung in Regensburg und dem Eu-
ropÃ¤ischen Hochschulinstitut in Florenz organisiert.

Nach einer BegrÃ¼Ãung und EinfÃ¼hrung in die
Thematik durch die beiden Konzipienten des Work-
shops, Muriel Blaive (Prag) und Thomas Lindenber-
ger (Potsdam), leistete CHRISTIAN KÃNIG (Jena) mit

seinem Vortrag Ã¼ber Erfahrungen mit hormoneller
EmpfÃ¤ngnisverhÃ¼tung in der DDR den ersten Beitrag
zur Diskussion. Neben archivalischen Quellen stÃ¼tzte
er sich hierbei auf eine Reihe von Interviews mit
Frauen und MÃ¤nnern unterschiedlichen Alters, unter-
schiedlicher Konfession und unterschiedlichen Bildungs-
grades, die in der DDR Erfahrungen mit hormonel-
ler EmpfÃ¤ngnisverhÃ¼tung gesammelt hatten. Letzte-
re sei, so KÃ¶nig, seit Mitte der 1960er-Jahre in der DDR
als ideale LÃ¶sung fÃ¼r das Dilemma der Vereinbarkeit
von weiblicher BerufstÃ¤tigkeit und Reproduktionsver-
halten propagiert worden, nachdem zu Beginn der Deka-
de das Kontrazeptivum âOvosistonâ erstmals erfolgreich
getestet worden war. Entsprechend sei â in Abgrenzung
zur âAntibabypilleâ der Bundesrepublik â der Begriff
âWunschkindpilleâ geprÃ¤gt worden, der die hormonel-
le EmpfÃ¤ngnisverhÃ¼tung als Weg zur optimalen Fa-
milienplanung prÃ¤sentiert habe. Hauptgrund fÃ¼r die
offensive Bewerbung der neuen VerhÃ¼tungsmethode
sei allerdings die hohe Zahl an Abtreibungen in der DDR
gewesen. Diese wurden zwar durch das âFamiliengesetz-
buch der DDRâ von 1965 legalisiert, hÃ¤tten jedoch zu-
gleich durch Kampagnen fÃ¼r eine bessere Familien-
planung reduziert werden sollen. Um ein Absinken der
Geburtenrate zu verhindern, seien auÃerdem Sozialpro-
gramme aufgelegt worden.

Seinen Schwerpunkt legte KÃ¶nig auf die Frage, wie
die âWunschkindpilleâ seitens der BevÃ¶lkerung der
DDR angenommen wurde. Hier kam er zu dem Ergeb-
nis, dass nach anfÃ¤nglich zÃ¶gernder Annahme die
hormonelle EmpfÃ¤ngnisverhÃ¼tung bis in die 1980er-
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Jahre zur populÃ¤rsten VerhÃ¼tungsmethode der DDR
geworden sei, die 1989 rund 50 Prozent der Frauen an-
wendeten; Erfahrungen mit der âPilleâ hÃ¤tten sogar
90 Prozent der Frauen gesammelt. Die Entscheidung
fÃ¼r diese VerhÃ¼tungsmethode hÃ¤tten dabei â un-
abhÃ¤ngig von der befragten Altersgruppe â meist die
Frauen selbst getroffen. Letztlich habe die hormonelle
EmpfÃ¤ngnisverhÃ¼tung auch in der DDR die weibliche
Emanzipation befÃ¶rdert, indem die Frauen eine neue
MÃ¶glichkeit selbstbestimmter Planung des Familien-
und Berufslebens erhalten hÃ¤tten und dies bei ihren
Partnern auf Akzeptanz gestoÃen sei.

In Kontrast zu diesem Befund, dass die EinfÃ¼hrung
einer VerhÃ¼tungsmethode als potentielles Instrument
von âBiomachtâ zu einem hÃ¶heren MaÃ an Selbstbe-
stimmung, nicht lediglich zu Norminternalisierung ge-
fÃ¼hrt habe, stand der Beitrag von MURIEL BLAIVE
(Prag). Blaive referierte, gleichfalls auf der Grundlage von
archivalischenQuellen und Interviews, Ã¼ber die Erfah-
rungen tschechischer Frauen bei der Geburt ihrer Kinder
vor und nach 1989, die sie mit jenen US-amerikanischer
Frauen verglich. Als Gemeinsamkeit nannte sie das unan-
genehme Erlebnis der Frauen, beim GebÃ¤ren des Kin-
des der Macht von Arzt und Geburtshelfer ausgelie-
fert zu sein â hÃ¤ufig in Form von Gewalterfahrungen
wie einer EinschrÃ¤nkung der Bewegungsfreiheit oder
einer unfreiwilligen Verabreichung von Medikamenten.
ErklÃ¤rungsbedÃ¼rftig sei jedoch der Umstand, dass die
interviewten tschechischen Frauen im Unterschied zu
den Amerikanerinnen den Tag der Geburt hÃ¤ufig als
âschlimmsten Tag ihres Lebensâ in Erinnerung behiel-
ten â unabhÃ¤ngig davon, ob sie ihr Kind vor oder nach
1989 zur Welt brachten. Blaive machte als Ursache aus,
dass sich in den USA wie in der gesamten westlichen
Welt bereits seit den spÃ¤ten 1960er-Jahren ein breites
zivilgesellschaftliches Engagement im Zusammenhang
mit weiblicher Emanzipation und kÃ¶rperlicher Selbst-
bestimmung entwickelt und beispielsweise zu einem stei-
genden Anteil von Hausgeburten gefÃ¼hrt habe. Die
interviewten Tschechinnen hingegen hÃ¤tten dazu ge-
neigt, ausschlieÃlich sich selbst die Schuld am Verhal-
ten des medizinischen Personals zu geben, und seien
nicht fÃ¤hig gewesen, Kritik am Gesundheitssystem zu
Ã¤uÃern. Die Unterschiede zwischen West und Ost in
der Wahrnehmung des Geburtsvorgangs und seiner Um-
stÃ¤nde hÃ¤tten somit nicht auf unterschiedlichen Prak-
tiken derAusÃ¼bung von âBiomachtâ, auch nicht auf der
QualitÃ¤t der medizinischen Ausstattung, sondern letzt-
lich auf einem unterschiedlichen VerhÃ¤ltnis zwischen
BÃ¼rger(in) und staatlicher bzw. staatsnaher AutoritÃ¤t

beruht.

Der Umstand, einer AutoritÃ¤t ausgeliefert zu sein,
stand auch im Zentrum des Vortrages von LAURA HOT-
TENROTT (Berlin), die sichmit den Erziehungspraktiken
im sogenannten Kombinat der Sonderheime fÃ¼r Psy-
chodiagnostik und pÃ¤dagogisch-psychologische Thera-
pie auseinandersetzte. Dieses wurde 1964 vomMinisteri-
um fÃ¼r Volksbildung der DDR ins Leben gerufen und
war fÃ¼r âverhaltensgestÃ¶rteâ Kinder und Jugendli-
che gedacht â was Hottenrott zufolge stets ein dehn-
barer Sammelbegriff blieb. Hottenrott interpretierte jene
Praktiken mithilfe des vom US-amerikanischen Soziolo-
gen Erving Goffman entwickelten Konzepts der âtotalen
Institutionâ, die ihre Insassen von der AuÃenwelt iso-
liert, sie in stÃ¤ndiger Gemeinschaft leben lÃ¤sst, ihren
Alltag vollstÃ¤ndig plant und ihr Verhalten permanent
Ã¼berwacht. Aus Interviewsmit ZÃ¶glingen der 1960er-
und 1970er-Jahre gewann sie einen Einblick in den All-
tag der âSonderheimeâ, der von einem streng regle-
mentierten Tagesablauf, einer hÃ¤ufigen Verabreichung
von Psychopharmaka und der OmniprÃ¤senz physi-
scher, psychischer und sexueller Gewalt geprÃ¤gt wor-
den sei. Statt sie individuell psychologisch zu therapie-
ren, habe das Heimpersonal die Kinder und Jugendlichen
vorrangig in Schach halten wollen, auch mittels direk-
ter Anwendung von Gewalt oder indem die ZÃ¶glinge
untereinander zu Gewalt angestiftet worden seien. Ne-
ben einer Ãberforderung der Erzieher und Erzieherin-
nen angesichts eines grassierenden Personal- und Res-
sourcenmangels sei hierfÃ¼r auch der Ansatz kollekti-
ver âSelbsterziehungâ ursÃ¤chlich gewesen, dem zufolge
die Selbstbehauptung des einzelnen Kindes oder Jugend-
lichen in der Gruppe Vorrang vor individuellen therapeu-
tischen MaÃnahmen haben sollte. Die Frage, ob derarti-
ge GewaltphÃ¤nomene eher die Folge der AusÃ¼bung
kontrollierender und normierender âBiomachtâ, wie sie
etwa in der Reglementierung des Tagesablaufs ihrenAus-
druck fand, oder vielmehr das Ergebnis eines Mangels an
Kontrollinstanzen zur Durchsetzung von Regeln waren,
wurde spÃ¤ter Gegenstand der Diskussion.

ZunÃ¤chst aber testete FANNY LE BONHOMME
(Rennes/Potsdam) in ihrem Vortrag das Foucaultsche
Konzept disziplinarischer Macht an der Erfahrung einer
einzelnen Patientin der Psychiatrischen und Nervenkli-
nik der CharitÃ© in Ost-Berlin, welche in den 1960er-
Jahren als junge Frau an einer zweifachen Zwangsneu-
rose litt: Einerseits fÃ¼rchtete sie sich, ihr acht Mona-
te altes Kind lebensgefÃ¤hrlich verletzen zu kÃ¶nnen,
andererseits hatte sie Angst, eine âkonterrevolutionÃ¤re
Losungâ Ã¤uÃern zu kÃ¶nnen, was ihre Anstellung als
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wissenschaftliche Aspirantin der Philosophie hÃ¤tte ge-
fÃ¤hrden kÃ¶nnen. Der Patientenakte entnahm Le Bon-
homme, dass, wÃ¤hrend der erste Teil jener Neurose mit-
tels einer GesprÃ¤chs- und Konfrontationstherapie er-
folgreich behandelt worden sei, dieser Ansatz im Hin-
blick auf die Furcht vor âkonterrevolutionÃ¤renâ Gedan-
ken gescheitert sei, da sich die Patientin einer ÃuÃe-
rung eines solchen Satzes auch gegenÃ¼ber dem be-
handelnden Arzt verweigert habe. Dies deutete Le Bon-
homme als Prozess der Norminternalisierung: Der Ge-
sinnungsdruck, nicht an der vorherrschenden Ideolo-
gie zu zweifeln, sei zum Selbstzwang und somit ein
Ã¤uÃerer Zwang zum Bestandteil der individuellen Per-
sÃ¶nlichkeit geworden. Die disziplinarische Macht im
Sinne Foucaults zeige sich hier darin, dass das Objekt der
MachtausÃ¼bung nicht der VerstoÃ, sondern die Virtua-
litÃ¤t des Verhaltens sei â die Macht greife bereits kon-
trollierend ins Individuum ein, bevor dieses gegen die
Norm verstoÃen kÃ¶nne.

In der darauf folgenden Diskussion wurde hinge-
gen von Jan C. Behrends (Potsdam/Berlin) kritisch an-
gemerkt, dass der Ansatz Foucaults nicht dazu beitra-
ge, das Bewusstsein fÃ¼r die SpezifizitÃ¤t kommunisti-
scher MachtausÃ¼bung zu schÃ¤rfen, da sich Foucault
mit modernen Gesellschaften im Allgemeinen auseinan-
dergesetzt und jene Prozesse von Norminternalisierung
auch fÃ¼r nicht-kommunistische Gesellschaften prokla-
miert habe. Behrends verwies als Alternative auf Arbei-
ten zum âsozialistischen Selbstâ, etwa von Jochen Hell-
beck. Vgl. beispielsweise Jochen Hellbeck, Revolution on
My Mind. Writing a Diary under Stalin, Cambridge, MA
2006.

Mit den Erfahrungen ehemaliger Heimkinder in Spe-
zialheimen der DDR setzte sich im Anschluss AGNÃS
ARP (Jena) in ihrem Vortrag auseinander. Anhand von
insgesamt 30 lebensgeschichtlichen Interviews hatte Arp
festgestellt, dass ein Aufwachsen in einem Spezialheim
der DDR im Erwachsenenleben zu Schwierigkeiten ge-
fÃ¼hrt habe, Beziehungsnetzwerke herzustellen, mit-
hin zu einer âDiskulturationâ. Der Begriff âDiskultura-
tionâ bezeichnet nach Erving Goffman innerhalb âto-
taler Institutionenâ einen Prozess des Verlernens, mit
bestimmten Gegebenheiten der AuÃenwelt umzugehen,
vgl. Erving Goffman, Asyle. Ãber die soziale Situation
psychiatrischer Patienten und anderer Insassen. 10. Aufl.,
Frankfurt am Main 1995 (1. Aufl. 1973), S.Â 24. Dies
erklÃ¤rte sie, Ã¤hnlich wie Hottenrott in ihrem Vor-
trag, mit dem Wesen des Heims als einer âtotalen In-
stitutionâ und den alltÃ¤glichen Gewalterfahrungen der
ZÃ¶glinge. Dabei erweiterte Arp den Gewaltbegriff, aus-

gehend von kÃ¶rperlicher und psychischer Gewalt, um
das traumatisierende Miterleben von Gewalt, dem die
Kinder und Jugendlichen in den Heimen ausgesetzt ge-
wesen seien, indem sie bei Strafen hÃ¤tten zusehen oder
mithelfen mÃ¼ssen. AuÃerdem legte Arp ihren Schwer-
punkt auch auf Gewalt unter den ZÃ¶glingen. Nach ih-
rer Einweisung seien diese der Gruppe Ã¼berlassen wor-
den, in der sie sich entweder durchgesetzt oder unter-
geordnet hÃ¤tten, was mithilfe der Theorie der kollek-
tiven Selbsterziehung nach Anton SemÃ«noviÄ Maka-
renko begrÃ¼ndet worden sei. Zur Theorie Makaren-
kos vgl. Johannes-Martin Kamp, Kinderrepubliken. Ge-
schichte, Praxis und Theorie radikaler Selbstregierung in
Kinder- und Jugendheimen, Opladen 1995, S.Â 467â544.
Auf diese Weise sei eine Solidarisierung der Heimkinder
untereinander unmÃ¶glich geworden.

In der Folge entwickelte sich eine Diskussion Ã¼ber
die Frage, inwieweit sich der Begriff der âtotalen Institu-
tionâ mit der OmniprÃ¤senz von Gewalt, auch unter den
ZÃ¶glingen, vereinbaren lÃ¤sst. Jan C. Behrends ver-
trat dabei die Position, dass die Regellosigkeit eines Ge-
waltraums in Kontrast zur Reglementierung des Alltags
in Goffmans âtotaler Institutionâ stehe und dass durch
die AusÃ¼bung von Gewalt der einzelne ZÃ¶gling die
MÃ¶glichkeit habe, vom Machtobjekt zum Subjekt zu
werden. Arp dagegen widersprach einer solchen Dicho-
tomie und betonte, dass die strikte Reglementierung des
Tagesablaufs selbst als Gewalt empfunden worden sei.
Jens Gieseke (Potsdam) ergÃ¤nzte, dass gerade die Un-
mÃ¶glichkeit, sich zu entziehen, wie sie fÃ¼r âtotale In-
stitutionenâ kennzeichnend sei, die Entstehung eines Ge-
waltraums begÃ¼nstigt habe.

Mit hÃ¤uslicher Gewalt gegenÃ¼ber Frauen im
poststalinistischen Polen setzte sich im letzten Vor-
trag des Workshops schlieÃlich BARBARA KLICH-
KLUCZEWSKA (Krakau) auseinander. Sie stÃ¼tzte sich
dabei auf Gerichtsakten und Leserbriefe von Frauen, die
selbst Gewalt erfahren oder Zeuginnen hÃ¤uslicher Ge-
walt geworden waren, sowie auf den Ã¶ffentlichen Dis-
kurs im Polen der 1970er- und 1980er-Jahre Ã¼ber die
Rolle der Frauen in der Familie. Sie stellte fest, dass
wÃ¤hrend der beschleunigten gesellschaftlichen Trans-
formation wÃ¤hrend der 1970er-Jahre im soziologischen
Diskurs hÃ¤ufig den Frauen die Schuld an einer Desta-
bilisierung der traditionellen polnischen Familie gege-
ben worden sei. Gleichzeitig sei jedoch das Ã¶ffentliche
Interesse am Thema innerfamiliÃ¤rer Gewalt gestiegen.
In den Leserbriefen, die betroffene Frauen an Magazi-
ne richteten, sei dabei vor allem ihre Hilflosigkeit zum
Ausdruck gekommen, da sie sich von staatlichen Orga-
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nen keine Hilfe erhofft hÃ¤tten und auch eine Scheidung
nach damaligem Recht keine UnabhÃ¤ngigkeit vom ge-
walttÃ¤tigen Mann bedeutet habe. Die ÃuÃerung in der
Ãffentlichkeit, die von der staatlichen Zensur nicht un-
terbunden worden sei, hÃ¤tten die betroffenen Frauen
daher als einzigen Ausweg aus jenem hilflosen Zustand
angesehen.

In der Abschlussdiskussion warf Thomas Lindenber-
ger die Frage nach einem programmatischen Zusammen-
hang von Biopolitik und kommunistischer Herrschaft
auf. Als Antwort kristallisierte sich die MÃ¶glichkeit der
HerrschaftstrÃ¤ger heraus, jegliches abweichende Ver-
halten zu pathologisieren und sich auf diese Weise un-
liebsamer Akteure zu entledigen â wobei hinsichtlich
der AusÃ¼bung von âBiomachtâ erhebliche Unterschie-
de zwischen den Staaten des Ostblocks und zwischen
verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen wie Jugend-
heimen, KrankenhÃ¤usern und privaten Haushalten be-
standen. Diese Unterschiede zu erklÃ¤ren, wird Aufgabe
weiterer Forschung sein. Poststalinistische Gesellschaf-
ten waren somit â dies lÃ¤sst sich als Ergebnis desWork-
shops festhalten â durch eine zunehmende Desintegra-
tion gekennzeichnet: WÃ¤hrend Gewalt als Mittel der
Politik ihre LegitimitÃ¤t weitgehend verloren hatte, er-
hielten sich in einigen, von der Ãffentlichkeit abgegrenz-
ten Bereichen der Gesellschaft quasi-stalinistische For-
men der GewaltausÃ¼bung â teils bis in die Gegenwart
hinein.
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