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Geschlecht und Wissen(schaft) in Osteuropa

Die Jahrestagung der Leibniz Graduate School for
Cultures of Knowledge in Central European Transnatio-
nal Contexts (Organisation Peter Haslinger, Ina Alber,
StanislavA | KolkovAj, Kinga Kuligowska) fand in Koope-
ration mit der Professur aEuropAwische Zeitgeschichte
seit 19454 der UniversitAot Siegen (Claudia Kraft) statt.

Der Titel der Tagung 4Geschlecht und Wissen(schaft)
in Osteuropad verwies auf zwei Leitfragen & einerseits
wie schafft Wissen Geschlecht und andererseits wie
arbeitet die Kategorie Geschlecht im Berufsfeld Wis-
senschaft. Diese Leitfragen wurden in den VortrAogen,
die auf Ostmitteleuropa Bezug nahmen, durchgehend
behandelt. Thema der Konferenz war also nicht die
aFrauenfraged in der Wissenschaft, sondern, wie es
die GeschAuoftsfA%hrerin der Leibniz Graduate School
for Cultures of Knowledge in Central European Trans-
national Contexts INA ALBER (Marburg) in Threr
ErAqffnungsrede erlAouterte, die prozesshafte Herstel-
lung und Funktion der zusammenhAgngenden Kategori-
en Wissen und Geschlecht. Die Tagung setzte damit ei-
nen deutlich wissenschaftsgeschichtlichen Fokus.

In Threm ErAqffnungsvortrag unter dem Titel AGe-
schlecht als Wissensfeld: Institutionelle und historische
Konfigurationen in Europaa zeichnete die Historikerin
und Soziologin THERESA WOBBE (Potsdam) eine histo-
rische Entwicklung der Produktion von Wissensressour-
cen durch GeschlechterverhAusltnisse und Geschlechter-
kodierungen, beginnend im 18. und abschlieAend im 21.
Jahrhundert nach. Sie argumentierte, dass Geschlechter-

kodierungen dabei auch A¥ber weitere Ausdifferenzie-
rungen verlaufen und verwies auf die Konstruktion ei-
ner Zivilisationsdifferenz. Diese spiegle sich in der Iden-
tifizierung eines in Ost und West aufgespaltenen Euro-
pas wider. Der Hauptfokus des Vortrages ruhte dabei auf
von staatlichen Verwaltungen geschaffenen Klassifizie-
rungsordnungen, die sich durch Statistiken definieren.
Die BevAqlkerung wird in diesen statistischen Verfahren
als GattungskAqrper aufgefasst und der KAqrper damit
zunehmend Thema fA%r politische Akonomie. Interna-
tionale statistische Kongresse dienten im Nachhinein der
Aushandlung spezifischer Albergreifender Standards.

Das EIGE-Institut (European Institute for Gender
Equality) der EuropArischen Union in Vilnius wurde als
zeitgenAﬂssisches Beispiel genannt, welches dazu dient,
europAnische Wissensstandards und Kodierungen von
Geschlechterbeziehungen herzustellen und zu etablieren.
Wobbe verwies dabei auf die Ambivalenz, mit EIGE Gen-
der Mainstreaming voranzutreiben und diese zeitgleich
mit der normativ homogenisierenden Wirkung von sta-
tistischen Standards zu verbinden.

Nach dieser breitgefAncherten EinfA%hrung folgte
ein Panel mit Case Studies zur Situation von Akademi-
kerinnen sowie akademischen und feministischen Netz-
werken. IWONA DADE] (Berlin) Historikerin und Dok-
torandin der FU, stellte Akademikerinnen vor, die sich
in den Berufsorganisationen International Federation of
University Women (IFUW) von 1919 und Polskie Stowar-
zyszenie Kobiet z WyA%szym WyksztaAceniem (PSK-
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zWW) von 1926 engagierten. Thema ihres Vortrages war
die Praxis der Zusammenstellung von Bibliographien als
eine von Akademikerinnen angewandten Strategie zur
Erlangung von Anerkennung und Etablierung von Frau-
en in der Wissenschaft, sowie der Vernetzung von Aka-
demikerinnen zu Beginn des 20. Jahrhunderts.

ESZTER GANTNER (Marburg / Berlin) widmete Ih-
ren Vortrag Cecelia Polnayi und behandelte am Bei-
spiel ihrer Biographie das Thema der Typisierung durch
Fremdwahrnehmung sowie die Selbstpositionierung ge-
bildeter, assimilierter Frauen der ungarischen Mittel-
schicht, die aus jA%dischen Familien stammten. Im glei-
chem Panel stellte KATHARINA KINGA KOWALSKI
(Frankfurt an der Oder) ihr Dissertationsprojekt und ers-
te Forschungsergebnisse zu den AnfAongen feministi-
scher Initiativen und Gruppierungen im Polen der Nach-
kriegszeit vor, die sie intellektuellen und akademischem
Kreisen zuordnete. Sie kritisierte dabei eine Fokussie-
rung der Forschung zur zweiten polnischen Frauenbe-
wegung auf AktivitAsten nach dem Jahr 1989, obwohl
erste akademische Initiativen schon um 1970 zu finden
seien. In einem Diskussionsbeitrag AcuAerte Teresa Ku-
lawik (SAqdertAqrn / Potsdam), dass die Grenzsetzung,
die mit dem Jahr 1989 praktiziert wird, den Blick auf den
Feminismus verstelle und dieser so vom Sozialismus ab-
gegrenzt wA%rde. Die Bedeutung des Jahres 1989 sowie
die politische Wende und der Wegfall der Systemkonkur-
renz wurden kritisch fA%r den Handlungsrahmen und
Handlungsprobleme von sozialen Akteur_innen disku-
tiert.

Das zweite Panel verlief in englischer Sprache und
begann mit einem Vortrag von ELA»BIETA PAKSZYS
(PoznaA). Diese sprach Alber Biographien bekannter
Wissenschaftlerinnen, die sie als Vertreterinnen der pol-
nischen Intelligenz, aber auch als transgressive (im Sinne
des Psychologen und Humanwissenschaftlers JA*zef Ko-
zielecki) und grenzA¥berschreitende Personen definier-
te.

RALITSA MUHARSKA (Sofia) stellte die These auf,
dass der kommunistische Diskurs in Bulgarien Helden-
tum mit mAonnlichen Attributen und Werten gleichge-
setzt, und so eine heroisierende MAnnnlichkeit im kom-
munistischen Diskurs auch in der Konstruktion des Wis-
senschaftlertypus vorzufinden sei.

Das Panel endete mit einem Beitrag von NATALIA
PUSHKAREVA (Moskau). Thr Forschungsprojekt A%ber
beruflich erfolgreiche Akademikerinnen und Mitarbei-
terinnen der Russischen Akademie der Wissenschaften
stellte anhand von LebenslAnufen und Interviews die Be-

deutung von Geschlechterrollen und Stereotypen (sowie
der damit verbundenen Exklusion und Inklusion) fA%r
die individuellen LebensentwAYrfe im Sozialismus und
Postsozialismus dar.

aNation Building 4 Gender Buildinga lautete der tref-
fende Titel fA%r den dritten Konferenzblock. Die Vor-
trAnge thematisierten SpannungsverhAxltnisse, die die
gesellschaftliche Aushandlung von Geschlecht und Na-
tion sowie die Verbindung dieser beiden Kategorien mit
sich bringen kA9 nnen. JOANNA STAAKIEWICZ (Frank-
furt an der Oder) forscht zu dem Thema der Abwesenheit
einer katholischen Frauenbewegung in Polen. Sie kon-
zentrierte sich in ihrem Beitrag auf aktuelle Konflikte um
den Begriff Gender und dessen Kontextualisierung zwi-
schen katholischen und feministischen Gruppierungen.
Theoretisch machte sie ihren Vortrag am Denkstil Kon-
zept von Ludwik Fleck fest. Die katholischen Frauen in
Deutschland, so StaAkiewicz, haben Thren Denkstil um
den Genderdiskurs erweitert, in Polen jedoch wird das
Genderkonzept abgelehnt.

Die Verwobenheit der Kategorien Nation und Ge-
schlecht sowie die ErmAnchtigung des nationalen Dis-
kurses durch feministische Rhetorik war das Thema von
TATJANA HOFMANN (ZAYrich), dass sie am Beispiel
der Prosa einer prominenten ukrainischen Schriftstelle-
rin, Oksana ZabuA¥%ko, darlegte. In ZabuA¥kos Rheto-
rik fAonden sich Feminismus und nationale Ziele nicht
nur im Einklang miteinander, sondern der Nationalis-
mus entfalte sich sogar erst durch den Feminismus. Hoff-
mann bezeichnet diese narrativen Strategien nach Tatia-
na Zhurzhenko Tatiana Zhurzhenko, GefAchrliche Lieb-
schaften. Feminismus und Nationalismus in der Ukrai-
ne, in: Andreas Kappeler (Hrsg.), Die Ukraine: Prozes-
se der Nationsbildung, KA{Iln / Weimar / Wien 2011.
als eine Form des Nationalfeminismus. Der Verweis
auf einen postkolonialen Zustand diene als Legitimati-
on fAY%r einen Nationalismus und der Konstruktion ei-
nes ethnisch definierten Geschlechts. OLENA STREL-
NYK (Poltava) analysierte in ihrem Vortrag 4The Ro-
le of Education and Expert Knowledge in Reproduction
of Pseudo/Anti-Gender Discourse: The Ukrainian Casea
Probleme, die mit Prozessen der Umsetzung von Ge-
schlechterdemokratie in der Ukraine einhergehen. Mit-
unter benannte sie starke neotraditionalistische Ideo-
logien, die auch durch die Akademie und soziale Be-
wegungen vertreten werden. In der spAnteren Diskus-
sion warf BoA%ena ChoAuj (Warschau / Frankfurt an
der Oder) hierzu die Frage auf, inwiefern der Begriff
des Postkolonialismus in Bezug auf die postsozialisti-
schen LAander Ostmitteleuropas A%berhaupt adAnquat
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sei und ob der Begriff der PostabhAungigkeit, der mitt-
lerweile von Forscher Innen aus Polen (Centrum Ba-
daA DyskursA®w PostzaleAnoAciowych) ausgearbeitet
wird, nicht zutreffender sei. In Threm, das Panel zusam-
menfassenden Kommentar, wies DIETLIND HATCHKER
(Leipzig) darauf hin, dass Praktiken nicht immer norma-
tiv seien mAY%ssen und die Verwobenheit von Kategorien
stAorker in den Fokus rA%cken sollte.

Am zweiten Tag der Konferenz stellte BOA»ENA
CHOAUJ (Warschau / Frankfurt an der Oder) mit ih-
rem Keynote-Vortrag 4Gender Traveling zwischen Lite-
ratur und Wissenschaftd die grundlegenden Kategorien
von Wissensmedien, im speziellen der Literatur, in Fra-
ge, bzw. zeigte das in ihnen steckende Potenzial fA%r die
Generierung von Wissen am Beispiel der zweiten Frau-
enbewegung in Polen auf. Da es so gut wie keine Biogra-
fien, TagebAYcher und kaum andere schriftliche Zeug-
nisse gAnbe, wA%rden einige LA%cken fA%r die For-
schung wohl nie geschlossen. Literarische Erzeugnisse
kA9nnten hier aber bei der Informationslage helfen. Die
Literatur enthalte damit eine Informationsfunktion nicht
nur zum Selbstzweck, sondern auch fA%r die Geschichts-
wissenschaften. Dabei sei sie nicht als realistischer, fak-
tischer Roman zu lesen, der eine historische Wahrheit
zeigen mA9chte und FiktionalitAnt relativiert, sondern
als eine Vermittlerin von StrAqmungen der Gesellschatft.
Literarische Texte zeigten damit anstelle des 4Was der
Zeita, das AWie der Zeita. Sie seien keine historischen
Werke, sondern reprAssentierten den Diskurs der Zeit
und nAchmen damit auch Einfluss auf ihn. Ziel sollte es
also sein, wissenschaftliche Texte und Literatur zusam-
menzufA%hren und sie einander gegenAYberzustellen,
denn Aberschneidungen der akademischen und literari-
schen Welt seien Zeugnisse der Zeit, die auch Wissen ent-
hielten.

JUSTYNA GARNY (Warschau) beschAnftigte sich in
ihrem Vortrag &Dank Weininger wird sich das Ver-
hAnltnis der Geschlechter zueinander gewiA klAarena
mit der Rezeption und Abersetzung Otto Weinigers
aCharakter und Geschlechta in Polen durch Ostap Ort-
win. Dabei lag in Polen nur eine gekA¥%rzte Version vor,
der grAqAtenteils ihre Quellenverweise entzogen wur-
den, da diese Arbeit Ortwin zu aufwendig gewesen sei.
Ortwin habe Weiniger damit den eigentlichen wissen-
schaftlichen Charakter entzogen. Eine EinschAutzung
der Rezeption in Polen wA%rde daher zusAntzlich er-
schwert, somit gehAqre er nicht zur tradierten Literatur.
Daher sei die Rezeption von Weininger so verschAttet
wie die Rezeption der weiblichen Wissenschaft.

TERESA KULAWIK (SAYdertAqrn / Potsdam) stell-
te sich in ijhrem Keynote-Vortrag aWissenskulturen
und die Politisierung von Reproduktionstechnologi-
en in Deutschland, Polen und Schwedena die Fragen
nach den Unterschieden der KArperpolitik und Prio-
ritAotensetzung in den drei LAondern. Deutschland sei
dabei das einzige Land mit einer konstanten Massen-
bewegung, die weder Schweden noch Polen aufweisen
kAqnnten. Der Vergleich gerade dieser LAunder hel-
fe KAqrperpolitik im Kontext der 4Biomachtd zu be-
leuchten. Denn damit stelle sich im selben Moment
auch die Frage nach der epistemologischen Bedeutung
der KA9qrperpolitik und der Grenzziehung zwischen Pri-
vatem und Affentlichem. Betrachtet man jedoch die
KAqrperpolitik in den LAondern genauer, zeige sich,
dass Deutschland wider Erwarten eine Vorreiterrolle in
der Frauenbewegung und der kritischen Auseinander-
setzung mit der KAqrperpolitik einnehme, was die Vor-
stellung einer linearen Politik durcheinander bringe. Der
entscheidende Punkt sei allerdings, dass erwartet werde,
dass die Wissenschaft die anstehenden Konflikte 1Aqse
und nicht ein zivilgesellschaftlicher Diskurs, in dem der
BAYrger auch als Frau gedacht wird. Dies stelle die ei-
gentliche Herausforderung an den gegenwAxrtigen Wis-
senschaftsdiskurs dar.

BEATA HOCK (Leipzig) beschAsftigte sich in ih-
rem Vortrag: “The life and work of two ficticious Wo-
men authors” mit den ungarischen Autoren SAjndor
WeAqres und PA©ter EsterhAjzy, die als fiktive weibli-
che Autoren die Frauenbiografie als weibliches Schrei-
ben in die ungarische Literatur einfA%hrten und da-
mit versuchten, einen neuen Schreibstil in den 1970er-
Jahren zu etablieren. Ziel sei ein Ausbruch aus dem
Hauptnarrativ des Sozialismus gewesen, um ein Post-
koloniales bzw. PostabhAungigkeitsverhAxltnis zu ge-
nerieren. Dabei sollte gezielt keine Kategorie abgearbei-
tet, sondern eine neue geschaffen werden, um eine eige-
ne Genealogie zu kreieren. Die gesellschaftliche Selbst-
darstellung in der Literatur und die Wahrnehmung des
Staates hAstten sich radikal verAmndert, somit konnte
das vormals positive Zukunftsbild des Sozialismus kei-
ne ErlAfsung mehr bieten und fA%hrte zu Stagnati-
on der Gegenwart der 1970er-Jahre. Deshalb suchten
die Autoren Zuflucht in der Literatur. EVA SCHAEFF-
LER (Salzburg) widmete sich in ihrem Vortrag: aDie Pro-
duktion von Wissen A%ber Geschlecht in den Sozial-
studien des Zentralinstituts fA%r Jugendforschung in
der DDRA4 einer Untersuchung A%ber den weiblichen
Orgasmus in Paarbeziehungen und erlAouterte daran
die Forschungs- und Vorgehensweise des Instituts. Die
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hegemonial-mAcnnliche Perspektive des Instituts wur-
de dabei an verschiedenen Beispielen festgemacht, be-
ginnend mit der Bewertung eines auf Geschlechtsverkehr
erfolgten Orgasmus als einzige zufriedenstellende Form
der sexuellen Handlung. FA%r die (durch das Institut
identifizierte) 4Anorgasmiea wurden Aberbleibsel gesell-
schaftlicher Kodierungsprozesse der bA%rgerlichen Ge-
sellschaft verantwortlich gemacht, da diese die Sexua-
litAat konsequent unterdrA¥ckt hAotten. Das Institut
verknAYpfte dabei die Vorstellung einer bA%rgerlich pa-
triarchal geprAngten Paarbeziehung mit dem sozialisti-
schen Narrativ und verfestige damit die kA%nstliche Ent-
sprechung von gesellschaftlichem und biologischem Ge-
schlecht.

CLAUDIA KRAFT (Siegen) fasste die VortrAnge zu-
sammen: Wenn der Staat als Wissenserzeuger auftritt,
versuche er alle Probleme unter einem statistisch erfass-
baren Paradigma zusammenzufassen. Die Schwierigkeit
in diesem Zusammenhang ergAnbe sich aus der Beein-
flussung des wissenschaftlichen Denkens, beispielswei-
se durch patriarchale Strukturen oder im vorangegangen
Fall durch die agroAe ErzAchlunga des Sozialismus. Man
mAYsse sich fragen, wie das Wissen A%ber Geschlecht
hergestellt wird, wenn das Konzept von Gender noch
nicht rezipiert sei. Dieser Idee folgend wA%rde die Be-
vAqlkerung als GattungskAqrper begriffen und nicht als
Gruppe von Individuen. WAzhrend versucht werde, das
biologisch weibliche Geschlecht zu verstehen, werde nur
Avber das soziale Geschlecht gesprochen. Es gelte die
Formel, je mehr man versuche 4Faktend zu objektivie-
ren, desto mehr entferne man sich von der eigentlichen
Gesellschaft. Dabei A¥berlappten sich gesellschaftliche
Diskurse trotz ihrer scheinbaren WidersprA%chlichkeit,
so passe sich z.B. das bA%rgerliche Ordnungs- und Treu-
eideal hervorragend in die Aufbau-Ideologie der sozia-
listischen Gesellschaft ein. Unweigerlich drAunge sich
so die Infragestellung von gesellschaftlicher Praxis und
Wissensproduktion auf.

AbschlieAend 1Assst sich noch hinzufA%gen, dass die
auf der Tagung vollzogene thematische Gewichtung auf
die Interdependenz der Kategorien Wissen, Macht, Ge-
schlecht einerseits und die Spannbreite der Case Stu-
dies andererseits eine Fokussierung auf die Problema-
tik der Wissensproduktion selbst ermA9Yglichte. Diese
stellte sich als kontextabhArnngige und vor allem gesell-
schaftliche Praxis dar, womit (wenn auch Achnliche Ka-
tegorien erforscht wurden) die Tagung zeigte, dass Kate-
gorisierungsprozesse durchaus unterschiedlich verlaufen

kA9nnen.
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Gender Discourse: The Ukrainian Case
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Abschlussdiskussion
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